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UVODNA POZNÁMKA - NOTE - BEMERKUNG 

V tomto čísle Geologických prác, Správy uverejňujeme príspevky o problémoch 
tektonického členenia Západných Karpát, ako aj vývoja zlomovej tektoniky v tejto 
oblasti. Prevažná väčšina tu uverejnených prác bola prednesená v publikovanom, 
alebo Čiastočne pozmenenom znení na špeciálnej tektonickej konferencii, ktorá sa 
uskutočnila v Tatranskej Lomnici roku 1967 za účasti popredných českosloven

ských geológov z najrozmanitejších odborných pracovísk a vysokých škôl, a ktorú 
viedol prof. Dr. Michal Mahel, DrSc, členkorešpondent ČSA V a SA V, pracov

ník Geologického ústavu Dionýza Štúra v Bratislave. 
The present issue of the Geologické práce—Správy the papers on the problems 

ofthe tectonic division ofthe WestCarpathians and of the development of the fault 
tectonics in this area, are presented. The predominant number of these papers háve 
already been presented on the special tectonic conference in Tatranská Lomnica in 
1967, with the participation ofthe outstanding Czechoslovak geologists from va

rious institutions and universities. The conference was led by Prof. Dr. Michal 
Mahel DrSc, correspondentmember ofthe CASci. and SASci., working in the 
Štúr's Geológie d Imtitute in Bratislava. 

In dieser Numrner von Geologické práce, Správy werden Beiträge uber die 
Probléme der tektonischen Gliederung der Westkarpaten, wie auch uber die 
Entwicklung der Bruchtektonik in diesem Raume verôffentlicht. Die meisten 
Beiträge wurden entweder im publizierten oder teilweise veränderten Wortlaut auf 
einer speziellen Konferenz uber die Tektoník der Westkarpaten vorgetragen, die 
in Tatranská Lomnica im Jahre 1967 veranstaltet wurde. An dieser Konferenz 
haben zahlreiche tschechoslowakischen Geologen aus versehiedensten Institutionen 
und Hochschulen teilgenommen. Sie wurde von Dr. Michal Mahel, korrespondieren

des Mitglied der Tscheclloslowakischen und der Slowakischen Akadémie der Wis

senschaften, Mitarbeiter des Geologischen Institutes D. Štúr's zu Bratislava, geleitet. 
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MICHAL MAHEĽ 

ZLOMY A ICH ÚLOHA POČAS MEZOZOIKA 
VO VNÚTORNÝCH KARPATOCH 

Západné Karpa ty patria k takým segmentom alpskokarpatskej sús tavy 
ktoré oplývajú množstvom zlomových porúch. Markantne sa prejavujú mor

fologicky členitým charakterom, ale i hojnosťou a pestrosťou minerálnych 
prameňov a rudných žíl. Väčšina autorov ešte aj podnes zastáva názor, že 
vznik týchto zlomov súvisí s dotváraním karpatskej sústavy, teda s poslednou 
(neogénnou) vývinovou periódou. Vedúca úloha plastických deformácií s ďa

lekosiahlymi horizontálnymi presunmi odpútavala pozornosť od zlomových 
porúch. Uplatnil sa tu zrejme vplyv alpskej literatúry, kde funkcia zlomov na 
stavbe hlavne Východných Alp je podstatne menšia ako vo vnútorných 
Karpatoch. 

Aj pri smerovej pestrosti hlavnú úlohu hrajú zlomy š t y r o c h s y s t é m o v : 
SV; SZ; SJ a VZ, resp. smery s nimi zblížené. Ide v podstate o dva párové, 
na seba viacmenej kolmé systémy, v podstate zhodné so smermi zlomov 
v susedných kratónoch, napr. v Českom masíve, prípadne v Maďarskom stredo

horí. Ide zrejme o systémy regionálneho snáď planetárneho významu (práve 
preto snáď by bolo najúčelnejšie tieto smery zlomov bližšie nepomenovať, ale 
označiť ako severovýchodný či siretský, severozápadný či murešský*, po

ludníkový a rovnobežkový smer). Všimnime si teraz bližšie jednotlivé systémy, 
predovšetkým postavenie zlomov v rôznych tektonických štýloch a ich funkciu 
v predkenozoických etapách. Pri analýze sa teda opierame o tektonické ele

menty staroalpinské (kriedové) a o komplexy mezozoika, sčasti tiež o staršie 
predmezozoické útvary. 

"v zmysle S t i l l e h o (1953) 



P o z d ĺ ž n e z l o m y 

Západné Karpa ty ako pásmové pohorie majú výrazné pozdĺžne štruktúrne 
elementy: tektonické jednotky i štruktúrne formy (antiklinály, synklinály). 
Súčasťou tektonického štýlu sú zlomy, obmedzujúce tieto tektonické elementy. 
Sú s nimi do určitej miery zviazané. 

Charakteristická pre Západné Karpaty sa pri tom javí smerová nejednotnosť 
pozdĺžnych tektonických prvkov, vyplývajúca z poloblúkovitej formy. 
V západnej časti staroalpinské prvky — tektonické jednotky a tektonické 
formy i pozdĺžne zlomy — majú SV smer, popaleogénne S—J, prípadne 
SSZ—SSV; v strednej časti prvky staro i mladoalpinské majú rovnobežkový 
smer (V—Z), v najvýchodnejšej časti smer SZ. Ako vidieť, každý hlavný smer 
uplatňuje sa v inej časti (prípadne aj v inej dobe) s rozličnou intenzitou. 

Pri klasifikácii pozdĺžnych zlomov možno postupovať podlá radového význa

mu tektonických jednotiek a foriem, ale i podlá ich tektonického štýlu. Volím 
tento druhý postup, lebo typ zlomu je pri tom výraznejší. 

a) V tektonickej mape výrazne sa vynímajú p r e š m y k y r e g i o n á l n e h o 
c h a r a k t e r u , SV smeru v kryštaliniku, ktoré oddeľujú čiastkové jednotky 
veporského kryštalinika, napr. pohorelská, najčastejšie strmo upadajúca po

rucha. Keďže tieto poruchy oddeľujú od seba zóny, resp. subzóny s odlišnou 
stratigrafickoulitologickou náplňou, možno súdiť, že predstavujú staré 
hlbinné zlomy, obnovené alpinskou tektonikou ( M á š k a — Z o u b e k 1960). 

Analogická pohorelskej je čertovická línia v úseku, kde oddeľuje kryštalini

kum krakľovskej a ľubietovskej zóny. Vo východnej časti (kde kryštalinikum 
krakľovskej zóny sa stýka priamo s kryštalinikom ďumbierskym) nadobúda 
zlom formu subhorizontálneho násunu (Zoubek in M á š k a — Z o u b e k a kol. 
1960). Podobný typ predstavuje i lubenickomargecanská línia, oddeľujúca dva 
typy kryštalinika: gemeridné je nasunuté na veporské. S poruchami tohto 
typu sa spájajú i veľké príkrovy (Pe ive 1960 — 66), čo sa odrazilo aj v našej 
literatúre. S čertovickou líniou sa spájajú korene križňanského príkrovu, 
s margecansko—ľubeníckou líniou chočského, prípadne chočskogemeridného 
príkrovu ( R i e l y — F u s á n 1964). 

Prešmyky nižšieho radu rozčleňujú niektoré zóny veporského kryštalinika 
na rad šupín, napr. v severnej časti kráľovohoľskej ( K u b í n y 1958), prípadne 
krakľovskej zóny ( Z o u b e k 1931). Divergencia s popaleogénnymi štruktúrami 
svedčí o ich predpaleogénnom veku. Sú charakteristické pre tzv. hlbinný tek

tonický štýl a späté so vznikom kriedových štruktúr kryštalinika. 

b) Osobitný typ zlomových porúch predstavujú prešmyky v paleozoických 
komplexoch Spišskogemerského rudohoria, pri okraji kriedového antiklinória 
Volovca, na jeho styku s kriedovými synklinóriami, t. j . s južným okrajom severo
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gemeridného synklinória a so severným okrajom synklinória Juhoslovenského 
krasu ( M a h e l 1953). V západnej časti majú smer SV, k východu stláčajú sa do 
smoru Z—V, vo východnej časti do SZ—JV smeru. Prebiehajú v zónach 
intenzívneho tektonického prehnetenia, výrazného vývoja alpinskej bridlič

natosti, s ktorou sú v symstrologickom vzťahu ( R o z l o ž n í k 1963). Ich ver

gencia je výrazne vonkajšia so sklonom 60—70° k J , zväčša v rozmedzí prie

merného sklonu bridličnatosti. 
Na niektorých úsekoch ide o niekoľko paralelne prebiehajúcich prešmykov; 

ich úklon sa mení v závislosti od vzťahu k vrásovým štruktúram a ich typ od 
vzťahu k bridličnatosti i k typu hornín. Tam, kde prešmyky utínajú krídla 
izoklinálnych vztýčsných vrás, siahajú hlbšie a sú stálejšie (napr. v oblasti 
Jedľovca v Spišskogemerskom rudohorí — Grecula), naopak u plytkých štruk

túr (oblasť Zlatej doliny) sú nestále a nesiahajú hlboko. Charakter prešmykov 
ovplyvnili aj priečne vrásové štruktúry; napr. dobšinskonižnoslanská severo

južná štruktúra ovplyvnila dotváranie a oživenie prešmykov, čo malo význam 
pre rudonosné procesy ( R o z l o ž n í k 1960). Priečne štruktúry hrali významnú 
úlohu pri trieštení (virgácii) zlomových porúch. Na ohyboch priečnych štruk

túr sú časté sperené a torzné zlomy. 
Vek okrajových prešmykov je zrejme zhodný s vekom megaštruktúr (syn

klinória a antiklinória), ktoré obmedzujú; sú totiž výsledkom kompresných 
pohybov, ktoré formovali kriedové megaštruktúry (severogemeridné i juho

gemeridné synklinórium.) 
Skúmanie gsnetického vzťahu prešmykov k bridličnatosti umožňuje poznať 

relatívny vek a sčasti i proces vzniku týchto zlomových porúch. Dobrým 
doplnkom v tomto smere je i štúdium žilnej výplne. Najvýznamnejšie žily 
Spišskogemerského rudohoria: Droždiak, Zlatnícka, Grételská, žila Filip, 
rožňavské žily, luciabanský žilný ťah a pod. sú výplňou takýchto prešmykov. 

Najstaršie dislokácie sú v podstate súčasné so vznikom Sjplôch (Snopko), t. j . vznikli 
na začiatku alpinského vrásnenia. Sú vyplnené kremeňfuehsitovou, kremeňchloritovou 
a krorneňhematítovou mineralizáciou. Otázne je, či nejde sčasti o dislokácie hercýnske. 
Najpočetnejšie sú dislokácie, ktoré vznikli pred S2, ktoré dislokácie porušujú. Tch mine

rálna výplň je sideritankeritkremenná. Do tejto skupiny patria najvýznamnejšia žily 
Spišskogemerského rudohoria. Niektoré dislokácie nasledovali bezprostredne po vzniku 
priečnej bridličnatosti S2; majú výplň kremeňsulíidickú (tzv. rejuvenačná mineralizácia); 
sú situované hlavne pri vnútornej strane okrajových rudonosných pásiem a dalej upro

stred antiklinória Volovca. 
Mnohé žily majú minerálnu výplň všetkých uvedených fáz; tektonické línie sa zrejme 

niekoľkokrát oživovali. Pritom žily jednotlivých fáz sa nie vždy plne prekrývajú, do

chádza aj k zmene smeru. Napr. na Rožňavskú (Gregor) siderítovó žily v porfyroidoch 
majú iný priebeh (V —Z až JV —SZ) ako mladšie žily v kremeneovobridličnatom súvrství, 
bohaté na sulfidy a baryt (stáčajú sa viac k SV i k J) . Aj priestorové rozloženie jednotli

vých typov žíl je iné. Proces utvárania zlomových pásiem (tektonický, obdobne ako 
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zrudňovací) sa neodohral naraz, ale v niekoľkých fázach s diferenciáciou štruktúrnych 
prvkov a s rozdielnou tektonickou prípravou i s odlišnou mineralizáciou. 

Porušením kryštalického podkladu prešmykmi v spojovacom krídle anti

klinória a synklinória sa vytvorili podmienky pre plastickú deformáciu nad

ložných mladších mezozoických komplexov pri vnútorných okrajových častiach 
severogemeridného synklinória. Súklonnosť viacerých prešmykov, ktoré 
vznikli na ramenách vrás, podmieňuje šupinovitý tektonický štýl. Častejšie 
majú ráz vrásových prešmykov. Na styku mezozoických komplexov s kryšta

linikom možno sledovať zaujímavý prechod z hlbinného tektonického štýlu 
do povrchového s ponáraním sa mezozoika zasiahnutého metamorfózou pod 
paleozoikum k J V (Maheľ 1957). 

c) Ďalší typ sú p o z d ĺ ž n e p o r u c h y medzi jednotlivými čiastkovými 
jednotkami chočského (Nízke Tatry, Malé Karpaty), prípadne križňanského 
príkrovu (Strážovská hornatina, Inovec, Malé Karpaty). 

V zmysle ortodoxného ponímania išlo by vlastne o plochy príkrovov (príp. 
čiastkový príkrov) vzniklé naložením jednotlivých presunovaných más na 
seba. Mnohé z nich však sa dotvárali, niektoré azda i vytvorili, až po presune 
do ich dnešného priestoru ( M a h e l 1957, 61). Poruchy sú niekde strmé, prešmy

kového charakteru, lenže nie k vonkajšku ako v prípade hlbinného tektonického 
štýlu, ale k vnútrajšku. Laterálne i vertikálne prechádzajú do plochejších 
násunov. V Strážovskej hornatine utínajú tieto poruchy úzke antiklinály; 
možno tu hovoriť o vrásových prešmykoch. V Malých Karpatoch i v Strážov

skej hornatine (SV) jasne divergujú so štruktúrami popaleogénnymi (SSV; 
viď tektonická mapa, príl. 1; obr. 1). Domnievame sa, že vznikli až po presune 
príkrovov za mladších fáz (azda za fázy laramskej), keď sa dotváral š t ruktúrny 
charakter presunutých más a to v priestoroch ich nahromadenia. 

V posledných rokoch sa zistili dosť presvedčivé dôkazy o staroalpinskom veku juho

vergentných prešmykov v Stratenskej hornatine. Prešmyky postihli aj „pestré" sú

vrstvie pri Dobšinskej ľadovej jaskyni, ktoré sa považovalo za vrchnokriedové na zá

klade intenzívneho porušenia tektonikou. Našli sa však paleogeografické (iný obsah 
materiálu a iné rozloženie ako má paleogenné sňvrstvie  Maheľ 1967), sedimentolo

gické (iný charakter paleoprúdov  M a r s c h a l k o 1967), ale i biostratigrafické dôkazy 

O b r . 1. Litologickostratigrafické kolónky obalovej jednotky Malých Karpát (M. Maheľ) 
a — vývoj orešanský, b  vývoj „Kadlubka", c  vývoj borinský, d — vývoj devínsky; 
jednotlivé vývoje ukazujú rozdiely v obsahu fácií a v hrúbke, spôsobenej zlomami. 
1 — brekcie, 2  štrky, zlepence, 3  pieskovce, 4  vápnité pieskovce, 5  kremence, 
6 — ílovce, bridlice, 7 — vápnité bridlice, 8 — vápence, 9 — piesčitó vápence, 10 — kri

noidové, vápence, 11  sliene, slienitó vápence, 12  dolomity, 13  radiolarity, spôn

golity, silicity, rohovce, hluzy rohovcov, 14 — vložky mangánových rúd, rauwaky, 
15 — bázické tufy, 16 — diskordancia. 
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(obsah peľových zŕn vrchnokriedovopaleocénneho veku — Snopková), ktoré poukazujú 
na starší, predstrednoeocónny vek. Za tektonický dôkaz o staroalpinskom pôvode pre

šmykov možno považovať i naloženie mladších mladoalpinských poklesov (bližšie o tom 
v dalšom). 

Kým v západnej časti vnútorných Karpát prešmyky tohto typu majú SV smer, v stred

nej časti, v Nízkych a Vysokých Tatrách, analogické kriedové štruktúry majú' smer 
V —Z, v najvýchodnejšej časti čs. Karpát, v Humonskom pohorí a v Čiernej Hore smer 
SZ. Za analogické prešmyky považujem juhovergentné zlomy, utínajúce jednotlivé 
kryhy Slovenského krasu — oblasti vzdialené od intenzívnych prejavov popaleogénneho 
vrásnenia. Priebeh týchto línií s vrásovými štruktúrami kriedovými, ohyb k J V vo 
východnej časti, a oddelenie krýh s odlišnou mezozoickou náplňou naznačujú, že mohli 
vzniknúť za mladších fáz kriedového vrásnenia. 

Tieto závery sú v rozpore s doterajším názorom, podľa ktorého všetky vergencie vý

znamnejších vrás ako i zlomov k juhu sú popaleogónne. 

d) Osobitný typ so svojským zložitým charakterom a vývojom predstavuje 
m u r á n s k a l í n i a (muránskodivínska; Zoubek), ktorá je morfotektonicky 
tak výrazná, že mnohí ju považujú za typickú mladú poruchu poklesového 
charakteru ( A n d r u s o v 1965). Predsa v niektorých úsekoch sú prejavy tejto 
poruchy zjavné už počas kriedového vrásnenia (divínsky úsek). Zložitý cha

rakter tejto poruchy je zvlášť výrazný vo vernárskej časti. Po celej dĺžke 
Stratenskej hornatiny oddeľuje od seba dve hlavné štruktúry, ale i dve série: 
stratenskú a vernársku. Pri tom ide vlastne o strmo uklonený prešmyk (80— 
— 90° k J ) , súbežný s čiastkovou jednotkou, budovanou vernárskou sériou — 
vernárskym pruhom, ako aj s osou štruktúr stratenskej série. Tektonický štýl 
obstarávajú na severnej strane prevažne vrchnotriasové dolomity vernárskej 
série, upadajúce pod uhlom 65 — 80° k J a detailne zvrásnené werfenské vrstvy 

O b r . 2. Geologické profily z JV časti Stratenskej hornatiny (M. Mahteľ, 1967). 
V y s v e t l i v k y : 1. severogemeridný perm; 2. brídličnatopieskoveové súvrstvíe — spod

ný trias; 3. slieňovcové súvrstvie — vrchný kampil; 4. tmavé dolomity anis; 5. svetlé 
vápence — stredný trias; 7. dolomity — ladinkarn; 8. tmavé rohovcovó vápence — 
— nór; 9. svetlé vápence — nôr; 10. svetlé vápence — rót; 11. bridličnatovápencové 
súvrstvie — lias; 12 centrálnokarpatský paleogón; a — prešmyky vzniklé laramským 
vrásnením; jä — mladé zlomy neogénneho veku; a) profil v oblasti Lipovca; b) profil 
v Tomášovskej Belej; c) profil v priestore Lešnice. 
Geological Profiles of the SE Part of the Strat^nská hornatina Mts. (M. Maheľ, 1967). 
E x p l a n a t i o n s : 1. NorthGemeride Permian; 2. Shale sandstone complex — Lower 
Triassic; 3. Marlstone complexUppor Campilian; 5. Darkcoloured dolomites — Anisian; 
5. Lightcoloured limestonesMiddls Triassic; 7. DolomitesLadinianCarnian; 8. Dark

coloured cherty lim^stonesNorian; 9. Lightcoloured limestonesNorian; 10. Light

coloured limestones — Rhaeti?; 11. Shilelimestone complexLiassic; 12. Central Carpath

ian Paleogene; a — Upthrusts originated by the Laramide folding; (5 — Young faults 
of Neog3nc a^e; a) Profile in the area of Lipovec; b) Profile in Tomášovská Bela; 
c) Profile in the area of Lešnica. 
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stratenskej série (drobné vrásy s premenlivým sklonom a smerom). V sever
nej časti, v susedstve Spišskej kotliny na starší prešmyk sú naložené popale

ogénne poklesy. Muránska línia je zrejme porucha stará, v rôznych úsekoch 
diferencovane zmladzovaná, meniac pritom aj typ poruchy. Z toho vyplynul aj 
jej pestrý morfologický charakter a genetická mnohorakosť typu poruchy. 

Domnievam sa, že muránska porucha má rovnaký vývoj v alpinskej etape 
ako radové nižšia porucha smizianska v Stratenskej hornatine, oddeľujúca dve 
hlavné štruktúry vývinom odlišné, Gľacu zo SZ a Matky Božej — Geravy 
z JV. V oblasti Lipovca v západnej časti má charakter prešmyku k JV, k vnút

rajšku; utína úzku antiklinálu, budovanú spodným triasom a anisom. Smerom 
k V má výrazne charakter násunu, smerom k Tomášovskej doline (v naj

východnejšej časti) sa mení opäť v prešmyk. Severnejšie, v priestore Lešnice 
starší prešmyk porušujú 2 paralelné popaleogénne zlomy, poklesy, zasahujúce 
do Spišskej kotliny (obr. 2 na str. 13). 

Opisované typy prešmykov pozdĺžne obmedzujú kriedové štruktúry; sú 
s nimi geneticky späté. Sú výsledkom hlavne kriedovej periódy vrásnenia. 
Niektoré z nich sú však zamaskované naloženými mladými poruchami po

klesového typu (muránska línia, pozdĺžne zlomy v Stratenskej hornatine). 
V priestoroch karpatského oblúka, kde kriedové št ruktúry sú smerové 

totožné s popaleogénnymi, teda obidva typy štruktúr sa prekrývajú, bývajú 
prešmyky (niekde i poklesy) neogénne najčastejšie naložené na kriedové 
prešmyky — napr. podtatranská porucha. G o r e k (1967) na základe veku mylo

nitových zón považuje ju dokonca za predmezozoickú. V severnej časti pri 
okraji ružbašského mezozoického ostrova porucha diagonálne utína osi štruk

túr mezozoika ( M a h e l 1967); v tomto úseku možno predpokladať, že mladá 
porucha je naložená na starý zlom koso utínajúci v smere V—Z. 

S kriedovým vrásnením, s jeho najmladšou fázou, je spätý i vznik poklesov, 
ktoré predurčili rozloženie priestorov sedimentácie v eocéne; v západnej časti 
majú SV smer. V Žilinskej kotline vidno stočenie smeru na V—Z, vo východ

nej časti vnútrorných Karpát je smer SZ. 
K smerným pozdĺžnym staroalpinským poruchám treba rátať i zlom SV 

smeru, obmedzujúci kriedovú brachyantiklinálu sklenoteplického ostrova. Gene

ticky s ním súvisí intrúzia granodioritového telesa (banatity) v hodrušskej 
klenbe ( R o z l o ž n í k 1968). Aj intrúzie kyslých granitov v antiklinóriu Volov 
ca v Spišskogemerskom rudohorí naznačujú miestami (oblasť Hnilčíka — 
Snopko) možnosť genetickej väzby s pozdĺžnymi poruchami. 

Uvedené typy pozdĺžnych porúch vo vnútorných Karpatoch sú zrejme 
geneticky späté s kriedovými štruktúrami; aj rozloženie jednotlivých litologic

kostratigrafických i tektonických jednotiek je viazané na jednotlivé kriedové 
štruktúry. Inými slovami, niektoré jednotky sú charakteristické pre túktorú 
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kriedovú štruktúru; severogemeridné mezozoikum pre severogemeridné 
synklinórium, južný prahový typ krížňanskej jednotky pre hronské synklinó-

rium. Vzťah medzi pozdĺžnymi zlomami a rozložením litologickostratigrafic

kých jednotiek je bezosporný; naznačuje to, že pôvod zlomov je už starší. 
Pravda, existencia a hlavne rozloženie pozdĺžnych zlomov už počas vývojových 
štádií vnútrokarpatskej geosynklinály sú zložitejšie. 

Priame dôkazy o existencii zlomov pozdĺžne členiacich karpatskú geosvnkli

nálu v jej triasovospodnokriedovom sedimentačnom období boli vytvorením 
príkrovov zväčša buď zničené (u príkrovových jednotiek), alebo zakryté nasu

nutými príkrovmi (u obalových jednotiek). Napriek tomu pre riešenie veku 
zlomov máme rad nepriamych dôkazov. 

Prešmyky často oddeľujú komplexy patriace rôznym sériám, prípadne 
vývinom, a to i v rámci tejže jednotky. V niektorých prípadoch ide dokonca 
o komplexy paleogeograficky antagonistické, napr. priehlbín (zliechovská 
séria; kordilierové  vysocká, belanská a pod.) v krížňanskej jednotke. To 
naznačuje, že niektoré prešmyky mali svojho predchodcu v starších synsedi

mentačných dislokáciách, snáď poklesového rázu; lenže pri kompresii došlo 
k zmenám priestoru ich rozloženia. 

Veľké zmeny hrúbok i zmeny fácií permu a spodného triasu pri okrajoch 
severogemeridnej a juhogemeridnej synklinály naznačujú zlomové obmedze

nie týchto sedimentačných priestorov, oddelených prahovou oblasťou (Maheľ 
1953, 1957). Pri severnom okraji juhogemeridného synklinória (Slovenský 
kras) hrúbka týchto útvarov dosahuje len desiatky metrov, južne od zlomového 
pásma cez tisíc m. Pri južnom okraji severogemeridného synklinória vedľa 
zmien v hrúbke permu a spodného triasu sú nápadné i faciálne odlišnosti 
permu i rozdiely vo vzájomnom vzťahu obidvoch členov. Pre okrajovú časť 
je totiž charakteristický mocnejší vývoj zlepencov a brekcií v perme; litolo

gická hranica oproti spodnému triasu je zjavná. Severnejšie je celý komplex 
mocnejší, pelitickejší, bez zjavnej litologickej hranice na rozhraní perm

spodný trias. 
Znakmi existencie pozdĺžnych (karpatských) zlomov v perme, v štádiu 

zrodu geosynklinály, sú melafýrové telesá typu lineárnej erupcie, známe 
z Malých Karpát i Nízkych Tatier. 

Optimálny vývoj a rozloženie vulkanických hornín v okolí rožňavskej línie 
svedčí o existencii starej poruchy, uplatňujúcej sa počas mezozoika, ale už aj 
v paleozoiku, rovnako ako rozloženie fácií závislých od tektonického nekľudu 
(napr. biohermy v karbóne Spišskogemerského rudohoria). 

Vidíme teda, že mnohé z pozdĺžnych prešmykov sú staršieho založenia 
a ovplyvňovali vývoj geosynklinály už pred kriedovým vrásnením ako po

ruchy poklesového charakteru. Pri oblúkovitom rozmiestnení prešmykov 
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v kriede, podmieňujúcom vyklenutie Západných Karpát je objasnenie smeru 
pozdĺžnych zlomov vo vývojových obdobiach geosynklinály dosť obťažné. 
Významným príspevkom sú v tom smere najnovšie poznatky Marschalku 
(in M a r s c h a l k o  P u l e c 1968) z lunzských vrstiev krížňanskej jednotky, 
ktorých sedimentačný priestor v záp. časti má SV smer, v oblasti Tatier V—Z. 

Povšimnutia hodné % tohto aspektu je i to, že JZ—SV zlomy sa uplatňovali 
pri vývoji „predkarpatského" mezozoika pri J Z pokračovaní Karpát , t. j . 
v obalovom mezozoiku Českého masívu, prekrytom neogénnou molasou a fly

šovými príkrovmi (zlom mailbergerský, steinabrunnský a wollmannsberský; 
K a p o u n e k — K r ô l — P a p p — T u r n o v s k y 1967). Neskoršie počas neogénu 
boli reaktivované a zvýraznené. I rozloženie mezozoika v západnej časti 
Madarského stredohoria svedčí o SV priebehu jeho sedimentačných priestorov 
( H o r u s i t z k y 1961). Dominujúci Z —V priebeh rozloženia sedimentačných 
priestorov vyzdvihovaný B u d a y o m — S p i č k o m (1967) práve v západnej 
časti vnútorných Karpát, sa mi javí dosť problematický tým skôr, že i v paleo

géne, o ktorý sa autori najviac opierajú, sedimentačný priestor neprebiehal 
v Z  V smere, ale oblúkovité (SVVZ—SZ; M a r s c h a l k o 1968). Dosť 
spoľahlivým ukazovateľom priebehu sedimentačných priestorov sú obalové 
série. 

Dosí ilustratívne v tomto smere sú vedľa seba rozložené jadrové pohoria Inovec a Trí

beč, obidve v starších obdobiach rozpoltené viacmenej jednotnou poruchovou zónou 
hradockoskýcovskou smeru takmer V —Z, už predmezozoického založenia. Ich obalové 
série sú však paleogeograficky veľmi odlišné. V južnej časti Inovca je inovecká séria 
s fáciami jury euxinskóho typu, blízkymi severnému — orešanskému vývinu malokar

patskej série (prepojenie sedimentačnóho priestoru zhruba v smere JZ —SV je logickej

šie); tríbečská séria, charakteristická pre južnú časť Tribča, má členy jury paleogeo

graficky podstatne odlišné — kordilierového typu. 

Východo-západný smer jednotiek je charakteristický pre strednú časť vnútor

ných Karpát, hlavne pre Vysoké Tatry. V západnej časti (ako v ďalšom 
uvádzam) zohrali významnú úlohu v členitosti sedimentačného priestoru 
v období mezozoika priečne zlomy smeru SZ (až Z—V) a S—J, ktoré sa vý

znamne podieľali na rozdrobení blokov, a teda i na členitosti sedimentačných 
priestorov jednotiek viazaných na dnešné pásmo jadrových pohorí. 

P r i e č n e z l o m y 
Priečne až kolmo na tektonické štruktúry prebiehajúce zlomy majú v pod

state 3 hlavné smery: SZ, SJ a SV; v každej skupine možno rozlíšiť (podľa 
významu v stavbe) niekoľko kategórií. V našej práci budeme sa zaoberať 
zlomami presahujúcimi rámec Západných Karpát — zlomy I. kategórie, a zlo

mami, ktoré výraznejšie ovplyvnili vývoj západokarpatských jednotiek — 
zlomy I I . kategórie. 
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P r í l . 1 
TEKTOMCKÁ SKICA VNÚTORNÝCH KARPÁT 

(M. M A H E Ľ , 1967) 

Tectonic Outline of the Inner Carpathians 

1. — kryštalinikum; 2. — paloozoi

kum; 3. — mezozoikum vnútorných 
Karpát; 4. — tarciérna výplň vnú

torných panví; 5. — neovulkanity; 
6. bradlové pásmo; 7. — flyšové 
pásmo; 8. —11: osi regionálnych vr á-

sových štruktúr: (8. osi kriedových 
antiklinál, 9. osi kriedových synkli

nórií, 10. osi popaleogónnych anti

klinál, 11. osi popaleogónnych synkli

nál); 12. — príkrovovó plochy; 13. — 
lineamcntová zóna; 14. — kriedové 
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prešmyky; 15. — staré tektonické 
línie — cesty výstupu kriedových 
granitoidov; 16. významnejšie zlomy, 
resp. zlomové pásma, prejavujúce sa 
už v mozozoiku, zväčša neskôr reju

venizovanó: Lm. — lamačský, P — 
pílanský, Hr — hrádocký, Sk — ský

covský, Py — piešťanský, Ja — ja

strabianský, Tu — tužinský, V — 
valčiansky, My — mýtniansky, Lu — 
lučianský, Hn — hnilecký, ZR — 
zázrivskorevúcke pásmo, H — hor

nádske pásmo, Š — štítnieký zlom, 
St — strečniansky zlom, Mm — malo

magurský, Z — závadský, Pv — po

važský, Jl. — jalovecký, M — mu

ránsky, Sm — smižiansky, Pt — pod

tatranský, R — ružbašský; 17. — 
významnejšie terciérne zlomy (staršie 
založenie nepreukázané); 18. — zlomy 
lokálneho významu a predpokladané 
zlomy. 
1. Crystalline; 2. Paleozoic; 3. Meso

zoic of the Inner Carpathians; 4. Ter

tiary filling of the inner basins; 5. Neo

volcanites; 6. Klippen Belt; 7.Flysch

Belt; 8.—11. axes of regional folded 
structures: 8. axes of Cretaeeous 
anticlines, 9. axes of Cretaeeous 
synclinorii, 10. axes of Post —Paleo

gene anticlines, 21. axes of PostPale

ogene synclines; 12. Nappe planes; 
13. Lineament zóne; 14. Cretaeeous 
upthrusts; 15. old (mesozoic) tecto

nic dislocations—ways of the aseent 
of Cretaeeous granitoids; 16. import

ant faults or fault zones, manifes

ted also in the Mesozoic, mostly 
later rejuvenized: Lm — Lamač — 
fault,  P.  Pila  fault, Hr 

Hrádokfault, Sk — Skýcovfault, 
Py — Piešťanyfault, Js — Jastra

biefault, Tu — Tužinafault, V — 
Valčafault, M — Mýtofault, Lu — 
Lúôkyfault, Hn Hnilecfault 
ZR — Zázrivá — Revúca Zóne, H — 
Hornád —Zóne, Š — Štítnikfault, 
Si Strečnofault, Mm — Malá 
Magura fault, Z — Zavadafault, 
Pv — Považiefault, Jl — Jalovec

fault, M — Muráňfault, Sm — Smi

žanyfault, Pt — Subtatrafault, R — 
Ružbachyfault, L — Lamačfault. 
17. important Tertiary faults (older 
foundation unproved); 18. faults of 
local importanee and supposed faults. 





Do prvej kategórie zlomov (SZ smeru) patrí okrajová sústava zlornov, oddeľu

júca západokarpatský segment od Východných Alp, ktorej existencia bola už 
dávnejšie známa. Staré založenie tejto sústavy je však preukázané až po nov

šom spracovaní geológie Malých Karpát , ktoré sa považovali za akési spojivo 
Álp a Karpát; všeobecne sa vyzdvihovali spoločné znaky stavby, obsah sústav, 
hoci existujú medzi nimi aj mnohé rozdiely morfotektonické, štruktúrno

tektonické i stratigrafickolitologické. Koncové časti oboch sústav sa totiž 
líšia vplyvom popaleogénnej tektoniky, tektonickým vzťahom k flyšovému 
pásmu, tektonickými jednotkami, niektorými fáciami, ale i celými sériami 
paleozoika, mezozoika a paleogénu. Malé Karpa ty majú v podstate všetky 
základné znaky jadrového pohoria (kotlinovú výplň s centrálnokarpatským 
paleogénom, charakter neogénnej klenbohrrsti , tri základné skupiny mezozo

ických jednotiek: obalová, krížňanská, chočská; rozsiahle žulové masívy 
v kryštalickom jadre). Naproti tomu najvýchodnejší úsek Älp má všetky 
základné znaky Východných Alp. Také základné rozdiely, ktoré nás opráv

ňujú v tomto prípade hovoriť o odlišných segmentoch — východoalpskom 
a západokarpatskom, sú bez existencie poruchového pásma starého založenia 
(už predmezozoického) sotva vysvetliteľné. Ide zrejme o široké poruchové 
pásmo, sčísti prikryté výplňou Viedenskej panvy. Anomálny štruktúrny 
charakter pezinskoperneckého kryštalinika, SZ priebeh jeho vrás, šupín i brid

ličnatosti, t. j . pre západnú č\sť vnútorných Karpá t neobvyklý, zato zhodný 
so smermi tektonických štruktúr a línií v Českom masíve naznačuje ich určitú 
genetickú náväznosť. Priečne poruchy druhého radu (hmačská a pílanská), 
sledujúce tieto štruktúry kryštalinika, považujem za severné okrajové časti 
širokého poruchového pásma, viazaného na gravimetrický sa prejavujúci prah 
( B u d a y — D u d e k — I b r m a j e r 1967), oddeľujúci Východné Alpy od Západ

ných Karpát. 

Lamačský zlom je doprevádzaný neogénnou depresiou. Rozdielny vývin 
jury i rozdiely v zastúpení triasových členov (devínsky na juh od zlomu: 
pomerne mocné masy triasových dolomitov a vápencov, osobitná fácia sivých 
vápencov dogeru a malmu; borinský na severe: mocné borinské vápence 
a mariatalské bridlice liasu, tmavé rohovcové vápence dogeru) ukazuje, že ide 
o zlom starý, uplatňujúci sa i v období sedimentácie obalovej série. Monokli

nálna stavba obalovej jednotky južne od lamačského zlomu ostro kontrastuje 
so zložitými tektonickými vzťahmi mezozoika a kyštalinika v severnejšom 
úseku (severne od zlomu). 

Aj pílanský zlom, doprevádzaný radom paralelných zlomov, je zvýraznený 
rozdielnou stavbou krýh. Široký pruh mezozoika S od zlomu zamieňajú na jeho 
južuej strane tri užšie synklinálne pruhy. Počas mezozoika ovplyvnil tento 
zlom rozloženie, resp. diferenciáciu obalovej série: na vývin orešanský (bez 
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borinských vápencov, s rohovcovými vápencami a slienitými vápencami 
v liase) na sever od zlomu a borinský na juh od neho (bez rohovcových vápen
cov, ale s borinskou fáciou, aj s dolomitmi a mariatalskými vrstvami). 

Pílanský zlom sa však prejavuje i odlišným štruktúrnym typom príkrovo-
vých jednotiek v obidvoch kryhách. Pri formovaní a dotváraní tektonického 
štýlu krížňanskej jednotky i chočského príkrovu podmienil zlom vznik krýh. 
s podkladom rozdielne vplývajúcim na formovanie detailných štruktúr. 
V západnej časti je zrejmý zdvih severnej kryhy, vo východnej časti zdvih 
južnej kryhy. So sústavou pílanských zlomov súvisí aj zmena smeru mezo

zoických (kriedových) štruktúr (VSV na sever od zlomu, SV—JZ južne 
od neho). Odlišný vývin obalovej série a jej tektonického štýlu v jednotlivých 
kryhách i rozdiely v stavbe krížňanského a chočského príkrovu pri pílanskom 
zlome naznačujú jeho funkciu už počas mezozoika; jeho paralelný priebeh 
s osou paleozoických štruktúr svedčí pre predmezozoické založenie. 

Výrazné zlomy SZ smeru starého založenia sú v Inovci: hradocký a piešťan

ský; prvý sa uplatňoval už počas paleozoika. Zvlášť zreteľný je pri Z okraji 
Inovca v Hradockej doline; v detailoch je komplikovaný. Na ňom sa nápadne 
mení rozloženie mezozoika, vytráca sa obalová séria a objavujú sa šošovky 
série vysockého typu, inde južnejšie neznáme. Podstatne sa zužuje krížňanská 
jednotka; kým v južnej kryhe sú jej komplexy mohutné, na S od zlomu sa 
redukujú na rad šošoviek. Do značnej miery to platí aj o chočskom príkrove. 
Zhruba s priebehom tohto zlomu sa kryje i rozhranie dvoch odlišných 
celkov kryštalinika, Severne od zlomu sú vyvinuté hlavne svory, dopre

vádzané mocnými komplexami karbónu a permu, južnejšie vystupuje prevažne 
žulové jadro. Obdobné postavenie vzhľadom k rozloženiu kryštalinika a mlad

šieho paleozoika má i skýcovský zlom, rozdeľujúci v Tribči dve časti odlišné 
stavbou: severnú — masy Razdielu a južnú — tribečskozoborskú. Aj v tomto 
prípade rozdiely sú v štruktúrnom pláne obidvoch krýh. V severnej časti sú 
zastúpené vedľa obalovej jednotky svojského typu (zvláštny typ triasu — raz

dielska séria) i križňanská jednotka a chočský príkrov. Kryštalinikum zastu

pujú svory a žuly. Južne od zlomu je mohutne vyvinutá obalová séria od

lišného charakteru — tzv. tríbečská séria, zasiahnutá metamorfózou, ale bez 
krížňanského a chočského príkrovu, s kryštalinikom zastúpeným žulami. 

Aj piešťanský zlom prebieha naprieč mezozoickými štruktúrami. Na jeho 
križovaní s okrajovým považským zlomom, lemujúcim západný okraj hrasti 
Inovca, vyvierajú piešťanské akratotermy. Staré založenie zlomu podopiera 
odlišný vývin jury obalovej série v oboch kryhách: na juhu južný typ s pestrou 
jurou, na severe typický euxinský typ inoveckej série. V zmysle štruktúrnom 
zlom sa prejavuje nábehom k sygmoide, rozložením členov obalovej série 
a hlavne v odlišnom štruktúrnom charaktere krížňanskej jednotky. Pokra
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éovaním tohto zlomu na západe je zrejme niektorý zo zlomov prebiehajúcich 
cez Čachtické pohorie; výrazne sa prejavujú v stupňovitom rozložení bradlo

vého pásma. 

O b r . 3. Geologický profil a mapka bradlového vŕšku Beckov (M. MaheI) 1 alúvium rieky 
Váhu, 2 — 4 chočský príkrov: 2 — tmavošedé vápence (spodný anis); 3 — hľuznató 
rohovcovó vápence; 4 — svetlé masívne vápence; 5 — 8 beckovská séria: 5 — bridlič

natý komplex alb — cenomanu, 6 — slieňovcový komplex neokomu; 7 — ružové, sčasti 
hfuznató vápence malmu; 8 — karpatský keuper. 
Geologieal section and sketeh of the Beckov rock —cliff. 1 — alluvium of the Váh river; 
2 — 4 Choč unit: 2 — dark grey limestone — Lower Anisian; 3 — ŕlaggy cherty limestone, 
4 — massive grey limestone; .5 — 8 Beckov subunit: 5 — shale complex — Albian — Ceno

manian; 6 — marlstone —limestone complex — Neocomian; 7 — pink, in part nodular 
limestone — Malm; 8 — Carpathian Keuper 

Rozhranie gravimetrický odlišných oblastí: severnej, význačnej výraznými 
zápornými anomáliami, málo diferencovanej, a južnej, charakterizovanej pre

važne kladnými anomáliami, sa spája s poruchou starého založenia v priestore 
Trenčín—Bánovská kotlina — S V o k r a j T r i b č a ( B u d a y — D u d e k — I b r m a j e r 
1967); nazvem ju jastrabianský zlom. Na jej uplatnenie už v období mezozoika 
poukazuje zásadne odlišný štýl stavby v dvoch kryhách: nakopenie mezozoic

kých jednotiek v Strážovskej hornatine až po južný okraj a mohutný vývoj 
kryštalického jadra s malým podielom mezozoika v severnej časti Inovca. 

Rozdiely v stavbe obidvoch krýh prejavujú sa u všetkých jednotiek. Pre severnú 
kryhu v Strážovskej hornatine je príznačná mocná obalová séria s euxin.ským typom 
jury, značná hrúbka, veľký priestorový rozsah i veľká pestrosť krížňanskej jednotky; 
zvlášť mohutný je vývin zliechovskej série a albeenomanu. Značný rozsah zaberá i rna

nínska jednotka. V chočskom príkrove sú prítomné série s podielom svetlých vápencov, 
i série typu čiernovážskeho (s prevahou dolomitov) a bielo vážskeho typu (s lunzskými 
vrstvami a reiflingskými vápencami). 

S tým kontrastuje kryha severného Inovca s mohutným kryštalickým jadrom, do

prevádzaným mocným karbónom a permom. V obalovej sérii jurské členy tvorí typ 
kordilierový, krížňanská jednotka je rudimontárne zastúpená a členy zliechovskej série 
len pri okrajoch bradlového pásma, i to nepatrne. Manínska jednotka je úzko spätá 
s bradlovým pásmom; v príkrove chočskom chýbajú série „spodnejšie", zastupuje ho 
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nedzovská séria s prevahou svetlých vápencov. Pozoruhodné je nepomorno výraznejšie 
alpinské prepracovanie kryštalinika južnejšieho bloku (v Tribči i v Inovci), čím sa blíži 
veporskému kryštaliniku. 

V Strážovskej hornatine zlomy SZ smeru sú výraznejšie pri západnom okraji 
blízko bradlového pásma. Na úzkom, morfologicky významnom bradlovom 
pásme, sa pochopiteľne zlomy prejavujú veľmi markantne, a to nielen prie

storovým posunom, ale i ovplyvnením obsahu. Napr. zlom vlársky oddeľuje 
severnejší úsek bradlového pásma s rozsiahlymi bradlami, hlavne czorsztýn

skymi (skupina Vršatca) i kysuckými. Južne od zlomu prevládajú členy brad

lového obalu; šírka bradlového pásma je podstatne menšia. Ďalší zlom, 
oddeľujúci výrazné segmenty bradlového pásma, sa štruktúrne prejavuje v pú

chovskej sigmoide i vysunutím menších bradiel ďaleko k severu pri Záriečí. 
Smerom k východu pokračuje zlom na rozhraní dvoch úsekov manínskej 
jednotky — budkovského a manínskeho, ďalej na JV až VJV popri južnom 
okraji paleogénnej Pružinskej kotliny; ako starý zlom prejavuje sa v zmenách 
štruktúrneho členenia krížňanskej jednotky i v stavbe obalovej jednotky, 
ktorá južne od zlomu má jednoduchú monoklinálnu stavbu, v severnej kryhe 
má pre ňu neobvyklé zdvojenie. Táto porucha — nazývame ju t u ž i n s k o u 
— smerom k JV sa napája na zlom, utínajúci západný okraj Žiaru. 

Poruchové pásmo hlbinného založenia na čir.re Hranice —Bytča, prejavujúce 
sa vo vývoji flyšového pásma ( R o t h 1961) má predĺženie popri západnom 
okraji kryštalinika Malej Fat ry (masívu Veľkej Lúky). Nepravidelný styk 
mezozoických komplexov krížňanskej jednotky — bez doprovodu členov 
obalovej série a miestami i bez triasových členov krížňanskej jednotky s malo

fatranským kryštalinikom i SZ priebeh mylonitových zón v kryštaliniku — 
poukazuje na prejav tejto poruchy (nazývame ju zbýňovskouvalčianskou) 
i v období kriedového vrásnenia. Naznačuje to i stavba antiklinály Skaliek 
odlišná v dvoch kryhách oddelených týmto zlomom. Do jej smerného po

kračovania (SZ —JV) zapadá západný okraj veporíd i západný okraj juho

slovenského synklinória a pohoria Biikk. 
Staršie zlomové pásmo mýtnianske, smeru SZ—JV, porušuje západnú časť 

Vepora a Nízke Tatry. Jeho prinajmenej staroalpinský vek pripomínajú: 
rozličná stavba jednotlivých krýh mezozoika a zložitá stavba západného cípu 
Muránskej plošiny, priebeh mylonitových zón v kryštaliniku a naň naväzujúca 
komplikovaná a nepravidelná stavba kryštalinika, , .nekarpatský" smer 
breznianskej paleogénnej panvy (založenej zrejme pozdĺž kriedových zlomov), 
východné uťatie jednotky ľubietovského kryštalinika a hronského synklinória, 
západné ukončenie synklinály Trangošky; ohyb štruktúr ďumbierskeho 
kryštalinika; zmeny v stavbe mezozoických komplexov na severných svahoch 
Nízkych Tatier (menej zložitá prahovitá stavba oproti kryhe západnej i vý
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chodnej). Pokračovaním tohto pásma k severu je azda zlom lučanský, dopre

vádzajúci priečnu antiklinálu v Chočskom pohorí. 
Príkladom priečneho zlomu (pozri obr. 2) s výraznými rozdielmi štruk

túrneho charakteru oddelených krýh je hnilecký zlom zo Stratcnskej hornatiny. 
Na východe sa nad sebou opakujú až tri šupiny mezozoika, so značným podie

lom vrchného triasu; južne od zlomu ide o jednotný mohutný komplex stred

ného triasu. Aj v SZ časti na svahoch Nízkych Tatier oddeľuje tento zlom dva 
bloky s odlišnou stavbou. Na zlome začína veľké teleso melafýrovej série, 
mení sa i vývin stredného triasu. 

Z l o m y S — J s m e r u a s n í m z b l í ž e n é 

Význam tejto skupiny zlomov pre vývoj a stavbu Karpát je zatiaľ naj

menej docenený. Zo zlomov vyššieho radu patrí sem najmä zlomová sústava 
zázrivsko—revúcka a hornádska. Obidve zohrali významnú úlohu pri neogén

nom vulkanizme. 
Vznik poruchového pásma tzv. ceiitrálnokarpatského v šírke asi 40 km už za 

saalskej fázy vrásnenia predpokladá K u b í n y (1962), ktorý s ním spája veľké 
blokové presuny ľubochnianskeho masívu a Žiaru. Ide o predĺženie dunajskej 
línie ( S z a l a i 1956, 1958) z Maďarského stredohoria do flyšových Karpát 
(tektonické okno Živviec). Existencia tohto z á z r i v s k o r e v ú c k e h o 
pásma vyplýva z nového členenia obalových sérií vnútorných Karpát (Maheľ 
1964—67). Pestrý vývin obalových sérií je ďaleko väčší západne od tejto 
sústavy, kde sú zastúpené série euxinského i kordilierového typu. Východne 
od tejto revúckej sústavy sú známe len série plytko vodné — kordilierové. 

Členitosť sedimentačného priestoru na oboch stranách zlomovej sústavy 
bola rozdielna; na západe väčšia ako na východe. J e pozoruhodné, že aj 
dnešná morfotektonická členitosť je v západnom bloku podstatne väčšia ako 
v bloku východnom. S touto zlomovou sústavou geneticky súvisí zrejme úzka 
pozdĺžna antiklinála mezozoika S —J smeru s vergenciou vrás k V (názorne 
odkrytá vo veľkom odkryve malmtitónu pri hradskej z Ľubochne do Ružom

berka). Zázrivská porucha zohrala významnú úlohu i pri vzniku paleogénnych 
jednotiek. Na nej začína jednotka Oravskej Magury (západnejšie neznáma) 
s radom štruktúr (Maheľ 1964). 

Morfotektonicky výrazné zlomové pásmo hornádske oddeľuje dva bloky 
stavbou veľmi odlišné: centrálnokarpatský segment od východnejšieho, ktorý 
má iný typ paleozoika (karbónumimokarpatského) a jednoduchšiu štruktúru 
mezozoika (bez chočského príkrovu, bez zliechovskej série v krížňanskej jed

notke, bez možnosti oddelenia krížňanskej a obalovej jednotky). 
Domnievam sa, že starého založenia je i morfotektonicky výrazný zlom 

štitnický. Mezozoikum na Z od neho má podstatne jednoduchší vývin, faciálne 

21 



menej členitý ako vo východnejšej časti Slovenského krasu. Aj stavba paleo

zoika je podstatne jednoduchšia; chýba napr. rakovecká séria a typický severo

gemeridný perm. Sú náznaky, že kryštalinikum v tejto časti leží v neveľkej 
hĺbke, čo znamená, že mocnosť paleozoických komplexov je podstatne menšia 
ako východne od zlomu. V súvislosti so štítnickým zlomom vynára sa možnosť 
predpokladať posun východnej kryhy, a teda vysunutie masívu Volovca 
k S oproti bloku veporidnému. Pri takýchto úvahách však nutno mať na 
zreteli, že dnešná poloha štítnického zlomu sa nemusí plne kryť s polohou 
starého zlomu. Pozoruhodný je i jeho SSZ smer. 

V tejto súvislosti narazili sme na problém posunu zlomových línií, čomu sa 
u nás zatiaľ nevenovala dostatočná pozornosť. Na niektorých rudných poliach, 
napr. na rudňanskýeh, sú však známe smerové posuny s kombinovaným po

hybom nadložných i podložných častí ložiska v smere horizontálnom i verti

kálnom. V týchto prípadoch ide zväčša len o posuny na desiatky metrov. 
Je logické predpokladať, že pri tangenciálnych tlakoch od J , resp. k J V 
(s hlbinným dosahom) na líniách S—J smeru, oddeľujúcich jednotlivé bloky, 
došlo aj k väčším posunom, často kombinovaným s násunmi, kompletizujúc 
tak zložitý inventár disj unktívnych porúch. 

A teraz niekoľko slov k zlomom S—J smeru d r u h é h o r a d u : 
Starého založenia je strečniansky zlom, oddeľujúci dve divergentné časti 

megaantiklinály Malej Fatry , líšiace sa od seba zložením kryštalického jadra, 
typom obalových sérií i štruktúrnym charakterom mezozoických jednotiek. 
Smerom k S porucha vytvára východné obmedzenie Žilinskej kotliny. Lúčanská 
časť Malej Fatry, západne od zlomu rozložená, má SSV smer, značný podiel 
rúl kryštalinického plášťa, tektonicky redukovanú obalovú sériu, mohutný 
komplex permu v antiklinále Kozia, durčinskú sériu doprevádzajúcu krížňan

skú jednotku. Východnejšia krivánska kryha Malej Fatry stáča sa do V—Z 
smeru. Jej jadro tvoria predovšetkým žuly, ktoré doprevádza výrazná obalová 
séria — malofatranská — so špecifickými znakmi; krížňanská jednotka nie je 
doprevádzaná sériou analogickou ďurčinskej. 

Rovnaký S—J smer a pravdepodobne i staré založenie majú i okrajové 
zlomy v Strážovskej hornatine, hlavne malomagurský a v Inovci západný považský 
a východný závadský (dubodielskozávadský podľa Kamenického). Priame 
dôkazy o ich starom založení zatiaľ sú poskromne. U malomagurského zlomu 
to naznačuje hrúbka paleogénu pri okraji zlomu, pri inoveckom zlome ne

všedný styk chočskej jednotky (strmý a priamo s beckovskou sériou), značná 
redukcia krížňanskej jednotky a bradlovitý štýl stavby v severnom úseku 
zlomu (obr. 3, str. 19). 

Sústavou S—J zlomov, starého založenia, sú rozlámané i T a t r y v rad krýh. 
Geneticky s nimi súvisí nevšedne pestrý vývin obalovej série [podľa K o t a ň 
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s k é h o (1961) až 15 sérií] i dávno známe priečne elevácie Salatína, Končistej 
a Jahňacieho vrchu a priečne depresie (Goryčkovej a Javorinskej Širokej), 
ktoré zohrali zvlášť významnú úlohu v rozložení i v štruktúrnom pláne mezo

zoických jednotiek. Podľa Goreka (1967) založenie mylonitových zón a s nimi 
spätých tektonických línií je staré, predpermské; mylonity sú vo valúnoch 
permských zlepencov. Zvlášť významný v štruktúrnom pláne Západných 
Tatier je severojužný zlom (jalovecký) starého založenia ( M a h e ľ 1964), 
utínajúci na západe kryštalického jadro a doprevádzaný nepravidelnou stavbou 
obalovej série krížňanskej i chočskej jednotky. 

Pomer staro a mladoalpinských zlomov 

Z nášho prehľadu vyplýva, že všetky štyri základné smery zlomov sa uplat

nili v staroalpinskej stavbe i v starších štádiách vývoja západokarpatskej 
geosynklinály. Jedna časť zlomov má v pomere k staroalpinským tektonickým 
jednotkám a k antiklinálam a synklinálam priebeh pozdĺžny (zlomy smeru 
SV a V—Z, časť zlomov smeru SZ); druhá priečny (zlomy smeru S—J, väčšia 
časť zlomov smeru SZ a malá časť zlomov smeru SV). Všetky základné smery 
zlomov podieľajú sa však i na mladoalpinskej stavbe, resp. i na formovaní 
morfotektonických jednotiek — ako zlomy mladé. V mnohých prípadoch ide 
o zlomy rejuvenizované, prípadne o zlomové zóny obnovené a zvýraznené, 
prípadne rozšírené na podklade starých zlomov. Pri rejuvenizácii došlo často 
k zotretiu, prípadne zastretiu charakteru starého zlomu tým, že mladý zlom 
má sčasti iný zmysel, predstavuje iný typ . Často staroalpinské prešmyky boli 
prekryté mladoalpinskými poklesmi (muránska línia), inde naopak prešmyky 
prekryli poklesy (malomagurský zlom a pod.). 

Niektoré zlomy v priebehu času menili svoj vzťah k priebehu štruktúr. Napr. 
považský a závadský zlom, ako zlomy staroalpinské, prebiehali koso k štruk

túram; ako mladoalpinské predstavujú okrajové pozdĺžne zlomy megaanti

klinálnej hrasti Inovca. Iné zlomy (hlavne V—Z), napr. podtatranský, v obi

dvoch vývinových etapách si zachovali pozdĺžny charakter. 
Snáď mladšími štruktúrnymi prvkami v neogéne sú zlomy SSV smeru, 

vytvorené za mladej štýrskej fázy v oblasti Viedenskej panvy ( Š p i č k a 1966) 
súbežné s mladoalpinskými tektonickými prvkami Malých Karpát . Preja

vujú sa i v severozápadnej časti Strážovskej hornatiny. 
Napriek početným rozdielom v charaktere a postavení zlomov v štruktúr

nom pláne staroalpinskom a mladoalpinskom možno povedať, že základný — 
blokový (silne rozlámaný) charakter podložia je rovnaký v staroalpinskej 
a v mladoalpinskej etape, hoci pripustíme v neogéne väčší počet zlomov a ich 
výraznejšie uplatnenie, ktoré sa v priebehu vývinu geosynklinály mohlo 
meniť. V triase sa zrejme uplatnili prevažne zlomy pozdĺžne, v jure i zlomy 
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priečne. Mnohé hlavné pozdĺžne (smerné) zlomy poklesového charakteru 
v období sedimentácie zmenili sa počas periódy vrásnenia v prešmyky a pod. 

S náčrtom tejto práce protirečí koncepcia, podľa ktorej zlomy boli v Západných Kar

patoch typické len pre posledné vývojové štádiá geosynklinály ( A n d r u s o v 1939 — 67). 
Hoci u každej geosynklinály, a teda i v Karpatoch v najmladších vývinových štádiách 
činnosť zlomov je najvýraznejšia, pre karpatský segment je príznačné intenzívne seg

mentovanie v bloky už i staršími zlomamí. Nevidím teda žiadna dôvody pre revíziu 
svojich názorov z posledných 10 rokov o viazanosti J3dnotlivých obalových sérií na to

ktoré kryštalické ja Iro ako to ž :adajú B u d a y — Š p i č k a (1937). Väčšia výramasť v stav

be a tektonická samostatnosť jadrových pohorí počas neogá.iu, zdôraznená i dvojitou 
kvalifikáciou štruktúr vnútornýjh Karpát podľa kitérií širuktúrnotektonických a mor

fotektonických (vid. Maheľ 1985) neznamená ešte, že sa kryhy, ohraniČ3nó zlomami, 
nemohli uplatniť ako „predchodcovia dnešných kryštalických jadier a tým prispieť k čle

nitosti, ktorá sa odráža v množstve a pestrosti druhohorných sérií (Maheľ 1959)." 
Pestrosť obalových sérií nie je ani tak samozrejmí, ani náhodilá. Zmeny v litologieko

stratígrafiskom oosahn obalových sérií korešpondujú so zlomimi.* 
Riešenie vzťahu obalových séií a ich členenia i v^tah i kĺžňanskoj a obalových jed

notiek, o ktoré sa pokúšajú aj B nlay —Špička, si vyžiada eäía dalších podrobných štúdií 
regionálnych a metodických. Preto náíoy, ktoré vyslovujú na zaklale materiálov z nie

koľkých vrtov (nepriebežne jaďovanýeh), u ktorých často nemožno exaktne určiť prí

slušnosť k jednotkám vyššieho r a t u (napr. k obalovej a krížňanskej) a robí sa tak oby

čajne l m na základe jediného vedúceho súvrstvia, treba považovať len za určitú hypo

tézu. Pri tak pestrom vývoji, s akým sa stretávame u obalovej a krížňansk;j jednotky, 
nemožno totiž sa opierať len o zjednodušené kolónky. Ved napr. krížňanská jednotka 
práve v západnej časti vnútorných Karpát (ktorá je predmetom citovanej práce Budaya 
a Špičku) zdaleka nie je v zmysle litologickostrátigrafickom, ani tektonickom všade 
rovnaká. Preto je prirodzené, že názory na tektonický vzťah obalovej a krížňanskej 
jednotky, resp. na jej členenie sa menia, upravujú a upresňujú na základe novších fakto

logických materiálov, ktoré prispievajú k hlbšiemu poznávaniu špecifických lokálnych 
zvláštnosti, akými sa vyznačujú aj paleogeografiekó celky typu zliechovskej, vysockej 
a veľkobockej jednotky. 

Záver 

Analýza niektorých zlomov vo vnútorných Karpatoch dovoľuje vysloviť 
niekoľko záverov: 

1. Západné Karpa ty sa vyznačujú veľkým množstvom zlomov 4 základných 
smerov: SV, SZ, S—J a V—Z. Všetky tieto sm3ry sa uplatnili vo vývoji Zá

padných Karpát už v starších štádiách geosynklinálneho vývoja a zapríčinili 
vznik pestrej mozaiky početných litologickostratigrafických jednotiek. Zmeny 
sérií a vývinov i faciálne skoky u susedných jednotiek, hlavne u autochtón

* Názor o špecifickom vývoji obalových sérií v jednotlivých jadrových pohoriach, ba 
dokonca i u niektorých ich častí (Maheľ 1957 — 67), zoskupovaných do dvoch skupín 
(s jurou kordílierovou a s jurou evixinskou) sa zásadne líši od po desaťročie predpoklada

nej existencie niekoľkých zón rozložených po dĺžke karpatskej sústavy. 
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P r í l . 2. GEOLOGICKÁ MAPA OKOLIA STRATENEJ V STR ATÉNSKEJ HORNATINE 

(M.MAHEL 1956) 
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1. alúvium, 2. hlinité a hlinitokremité svahové sedimenty (delúvium), 
3. pieskovce, bridlice — vrchná krieda (paleocón?), 4. Has čierne bridlice 
s vložkami tmavých vápencov; 5. vrchná časť noru (rót?) — sivé a tmavo

sivé organogénne vápence, 6. nór (miestamívrchný kam) — biele organo

génne vápence, 7. stredný trias — tmavosivó vápence, 8. svetlé vápence 
niestóho zaradenia, 9. dolomity  sčasti karnské, a — sčasti vrchnola

dinské, 10. ladin (miestami vrátane i lýru) — riasové vápence, 11. vrchný 
anis — sivé až biele vápence, 12. stredný anis — tmavé bridlice, slieňovce, 

vložky tmavých vápencov; 13. spodný anis — dolomity (hydasp); 14. vrch. 
ný kampil — slienito — vápencové súvrstvie, 15. seis — spodný kampil — 
bridličnatopieskovcové súvrstvie, 16. — 18 perní: 16. zlepence a brekcie 
s valúnmi kremitých porfýrov, 16a. — pieskovce a kremence, 17. pestré 
bridlice, pieskovce, arkózy a droby, 18. bazálne zlepence a brekcie; 19—20 
karbón: 19. šedé vápence, dolomitické vápence, 20. šedé pieskovce, pies

čité bridlice, tmavé bridlice, miestami sericitickó; 21 25 rakovecká séria: 
21. kremitosericitické a sericitickochloritické fylity, 22. celistvé jemno

zrnnó diabázy, lokálne s diabázový

mi tufmi a tufitmi, 23. prevažne tufity, 
V malom zastúpení horniny diabázové

ho charakteru, 24. amfibolity,25. kre

mitó diority; 26 a — zlom stratenský, 
b — zlomy lokálneho charakteru; 27. 
prešmyky a menšie násuny; 28. smery 
a sklony, 29. lokality skamenelín, 30. 
výraznejšie pramene. 

Geological Map of the Wider Area near 
the Stratená Fault M. Maheľ, 1955. 

1. Alluvium; 2. loamy and loamy — 
siliceous colluvial sediments (deluvia); 
3. sandstones, shales —Upper Creta
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algal limestones; 11. Upper Anisian
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lomites — (Hydaspian); 14. Upper 
Campilian — marly — limestone com

plex; 15. Seissian — Lower Campili
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ľermian: 16. conglomerates and brec

cias with quartz porphyiy pebbles; 
16a. sandstones and quartzites; 17. 
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tuffites; 23. predominately tuffites, 
rocks of diabase character inlittle res
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P r í l . 3. Geologická mapa južnej časti Inovca (M. Maheľ 1950). 
V y s v e t l i v k y : 1. kryštalinikum; 2. spodný trias: kremen

cové súvrstvie; 3. stredný trias: tmavé vápence; 4. ladin

karn: dolomity; 5. karpatský keuper; 6. karpatský rét; 7. 
spodný lias: tmavošedé, sčasti krinoidovó vápence; 8. vrch

ný lias: pestré vápence; 9. nookom: sliene a slienitó vápen

ce; 10. alb: slieňovce a pieskovce; 11. pliocén. piešťanská 
formácia; 12. plelstocén: travertíny; xpíeš'anský zlom; y

považskýzlom. 

Geological Map of the Southern Part of the Inovec (M. Maheľ, 1950). 
E x p l a n a t i o n s : l.Crystalline; 2. Lower Triassic: quartzite 
complex; 3. Middle Triassic: darkcoloured limestones; 4. 
Ladinian — Carnian: dolomites; 5. Carpathian Keuper; 6. 
Carpathian Rhaetic; 7. Lower Liassic: darkgrey, partly cri

noidal limestones; 8. Upper Liassic: varicgated limestones; 
9. Neocomian: marls and marly limestones; 10. Albian: 
marlstones and sandstones; 1. Pliocene: Piešťany Formation; 
12. Pleistocene: travertines; x — Piešťany Fault; y — Váh 
Fault. 



nych sérií, u krížňanskej jednotky korešpondujú s priebehom mladších zlomov 
a sú jedným z ukazovateľov toho, že tieto zlomy majú staršie založenie. 

2. Zlomy sa široko uplatnili: (a) počas staroalpinskej vrásnivej periódy pri 
individualizácii tektonických jednotiek vyššieho i nižšieho radu (už aj ako 
rozhranie sérií odlišných mechanických vlastností); (b) ako disjunktívne 
plochy pri násunoch a posunoch tektonických jednotiek a jednotlivých blokov; 
(c) pri utváraní štruktúrnych foriem hlavne synklinórií a depresií, v ktorých sa 
nakopovali presunujÚC9 sa masy; (d) pri dotváraní tektonického štýlu za la

ramskej fázy a tým pri formovaní priestorov najintenzívnejšej paleogénnej 
sedimentácie. 

V dnešnej stavbe sa staroalpinské zlomy prejavujú na základe štruktúrnych 
znakov: (a) ako tektonické prešmykové rozhrania kriedových jednotiek; (b) 
ako rozhrania blokov s odlišným štruktúrnym plánom autochtónnych i prí

krových jednotiek, s odlišným počtom pripadne typom štruktúrnych foriem 
a jednotiek (často jedny jednotky, resp. štruktúry končia na zlome, iné t am 
začínajú); (c) ako priečne prebiehajúca úzke antiklinály; priečne šošovkové 
pásma s nezvyklým stykom jednotiek, napr. obalovej s chcčskou; (d) zmenou 
hrúbky a fácií synchrónnych členov. 

3. Väčšina základných mladých zlomov má svojho predchodcu v zlomoch 
sta^oalpinských. U mnohých zlomov sa však zmenil aj ich charakter, napr. 
prešmyky sa zmenili v poklesy a opačne (charakter sa často mer.il i v starších 
vývinových obdobiach), i priestorové postavenie (t. j . niektoré zlomy priečne 
v pomere ku kriedovým štruktúram stali sa pozdĺžnymi v pomere k štruktúram 
popaleogénnym). Tektonickým elementom, výraznejšie uplatňujúcim sa až 
v neogéne, sú predovšetkým zlomy smeru SSV, súbežné s niektorými popaleo

génnymi štruktúrnymi formami západnej časti vnútorných Karpát . 
Staré založenie väčšiny zlomov vedie k záveru, že vnútrokarpatská geosynkli-

nála, silne postihnutá týmito zlomami, predstavuje sústavu s hojnosťou blokov 
malých. Niektoré z nich v starších vývinových štádiách sa uplatnili ako prahy, 
kordiliery, resp. priehlbiny, a to nielen v smere pozdĺžnom, ale aj priečnom. 
Ide teda o typ geosynklinály, pripomínajúci archipelág (obr. 1). 

4. Zlomy sú časťou jednotlivých tektonických štýlov, pozdĺžne zlomy ich 
vedúcim činiteľom. S typom tektonického štýlu — v závislosti na tektonickej 
zrelosti a prepracovanosti — m3ní sa i úloha a funkcia zlomov. 

U hlbinného tektonického štýlu s alpinsky prepracovaným kryštalinikom 
pozdĺžne zlomy tvoria nielen rozhranie čiastkových jednotiek a šupín, ale pod

mieňujú i hĺbkové rozloženie mladších členov (vrátane mezozoika). Pcčct 
zlomov je priamo úmerný tektonickej prepracovanosti územia; zlomy spra

vidla sledujú ^ozhrania horninových komplexov rozdielnej plasticity; majú 
sklony spravidla 4 0  5 0 ° k JV. 
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V gemerskom kryštaliniku staroalpinské vrásnenie postihlo epimetamorfo-
vané komplexy; pozdĺžne zlomy sú zhruba paralelné s bridličnatosťou S2 a ich 
sklony k JV, J a JZ (v závislosti od smeru zlomov, odlišného v jednotlivých 
častiach poloblúka) sa pohybujú medzi 30 — 60°. Sú rozložené pri rozhraní 
alpinských megaštruktúr: synklinória severogemeridného a juhogemeridného 
a antiklinória Volovca. V okrajových častiach mezozoických komplexov pod

mieňujú šupinovitú stavbu, najčastejšie s väčším sklonom a s vergenciou 
k vnútrajšku. 

V mezozoických komplexoch význaénejšie zlomy sledujú najčastejšie roz

hranie komplexov, majúcich odlišné mechanické vlastnosti (odlišné faciálne 
súbory a rozdielna mocnosť). Prešmyky často prechádzajú v násuny a prí

krovové plochy. Častá je i genetická náväznosť na regionálne vrásové štruk

túry; podmieňuje v takom prípade štýl digitácií. Pri častejších zmenách 
plasticity komplexov — pozdĺžne zlomy sa podieľajú na utváraní štýlu šupi

novitého (pri plochejšom uložení komplexov), prípadne šošovkovitého a brad

lovitého (pri hlbšom zavrásnení). 
Priečne zlomy uplatňujú sa pri vytváraní štruktúrneho plánu: (a) ako plochy 

posunov (často kombinované s presunmi); (b) ako činitelia pôsobiaci pri utvára

ní rozdielov v štruktúrnom pláne jednotlivých krýh; (c) ako priečne, úzke 
i širšie prahy a priekopové priehlbiny, ktoré ovplyvnili rozloženie presunu

tých mezozoických más. 
5. Dnešná stavba vnútorných Karpát sa nám síce javí ako typicky alpidná 

s významnou úlohou príkrovov, ktoré sú však naložené a usmernené silne rozbitým 
podkladom. Pri premiestňovaní krýh zrejme veľkú úlohu zohrali i posuny, 
hlavne v hlbších polohách. 

6. Nie je akiste náhoda, že väčšina z našich minerálnych prameňov vyviera 
na zlomoch, ktoré považujeme za zlomy staršieho založenia. Ide zrejme o hlboko 
siahajúce zlomy, ktorých existencia podmieňuje nevšedné bohatstvo minerál

nych vôd Slovenska. 
7. V genetickej súvislosti so zlomami starého založenia rôznych smerov je i po

loblúkovitá forma Západných Karpát. 
8. Množstvo, rozmanitosť zlomov, ich typov a ich úloha vo vývoji a stavbe 

vnútorných Západných Karpát, ako aj ich diferencované rozmiestnenie podmie

ňujúce poloblúkovitú stavbu, predstavujú časť špecifických znakov západokarpat

ského segmentu. 
Geologický ústav D. Štúra, 

Bratislava 
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MICHAL MAHEĽ 

FAULTS AND THEIR RÔLĽ L\ THE ME80Z0IC OF THE INNER CARPATHIANS 

The analysis of some faults in the Inner Carpathians makcH possible to exprcss several 
inaportant conclusions: 

(1). The West Carpathians are charactorized by a great quantíty of faults of all funda

mental directions (NE, NW, NS, and EW). 
(2). All ths mentioned f indam;ntal directions wsre evident in the development of the 

West Carpathians as early as the older stages of the gaosynclinal development and 
caused great variegatedness with a planty of lithologicalstratigraphical units. The chan

g s of groups and developm^nts and the interruption of facies of adjoining units, mainly 
in autochthonous groups, correspond to the course of the young3r faults and are one 
of the indicators of ths older foundation of thess faults. 

The faults manifested largdy as follows: (a) in the Early Alpine Periód in t h j indivi

dualization of the tsctonic units of highir and lowsr order (as th'; boundary of groups 
of differcnt meehanical qualitias already); (b) As disju.ictive planes with thrusting and 
shifting of the tectonic units and individual blocks; (c) In tli3 formation of structural 
forms, mainly of synclinorii and d >pres.sions, in which t h ; thrusting masses accumulatsd; 
(d) In the compl ;tion of the t jetonic styla during the Laramide pha'« and eonsecjuently 
also in the formation of spac3s of th:; m >st intenss Paloog;ne ssdimjntation. 

The Early Alpine faults are manifjstad in the present structure on the basis of struc

tural eharactjrs: (a) as tectonic upthrust boundary of the Cretaceous units; 
(b) as boundaries of blocks with difforent structural pian of autochthonous and also 
nappe units with different number or type of structural forms and units (frequently 
soms units or structures end at a fault and oth;rs begin); irregularitíes of linear arran

gament in the structure; as tranversal narrow anticlines; transversal lenticular zonos; 
uncommoa C3ntact3 of units that oth3rwise do not contact, e. g. the Ľnvelope and the 
Choč —Unit; (c) chang^s in t h ; thickness of m3mb:rs of the samé age. 

(3). The most part of the fundamental young faidts find their predecsssors in the 
Early Alpine faults. The character of many faults however has changed, e. g. upthrusts 
into normál faults and viee verša (the charaeter also changjd in t h ; older psriods of 
divelopmant in many cases) and also the position in spaes, i. e. som'; faults, transvers; in 
relation to th3 Cretaecous structures, b'eam.3 longitudinal in relation to ths PostPaleo

gene structures. A tectonic element that manifested more distinctly as late as the Neogsne 
are mainly the faults of NNE direction, parallel to soms Post —Pabogsne structure 
forms in th'; westsrn part of the Inner Carpathians. 

The old fori'lati'm of the most part of faults lead to the conclusion that th3 Inner

Carpathian g;osyncline, heavily affectad by the function of faults, represents a type 
with a plenty of small blocks. Some of them mxnifestsd as thresholde or cordill.'ras in the 
earlier stag3s of developmsnt. Wo háve there a type of tli3 gjosynclin;; r sembling an 
archipelago. 

(4). Th3 faults a™e a part of the individual t stonic styles, th3 longitudinal faults thsir 
leadíng faetor. With th3 type of th3 teitonic style — in d;p;n"l3nce on ths tsctonic 
mature and reworking — also the rola and function of the faults is changing. 

In the dcep t:;ctonic style with the crystalline reworked by th3 Alpine orogenesis the 
longitudinal faults not only form the boundary of partial units and slices but also háve 
conditioned th3 vertieal distribution of the younger membsrs (including the Mesozoic). 
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The abundance of the faults is díroctly proportional to the tectonic reworking of the 
territory; the faults usually follow ths boundaries of rock complexes of different plasti-
city; thoy are usually dipping 40 50° to the SE. 

In the Gemer crystalline ths Early Alpine folding affactsd ths epimetamorphosed 
complexes, the longitudinal faults aro roughly parallel to the schistosity S2 and are 
dipping SE, S and 8W in dependence on ths strike of ths faults bsing different in indi
vidual parts of ths half—arch and vary within ths values 30 — 60°. They are situated 
near ths boundary of ths Alpine msgastructures: ths synclinorii (ths North —Gemsride 
and South -G;msridc; synclinorium) and ths Volovec anticlinorium. In the marginal 
parts of the Mesozoíc complexes thsy háve conditioned a slics structure, mostly with 
greater díp and inward vergency. 

Ths more important faults in t h ; Mosozoic comploxes mostly follow boundaries of 
complexes of different meehanical qualities (diffsrcnt facíal groups of various thiekness). 
The upthrusts frequently pas.s into ovorthrusts and napps planes. Cases of genetic linking 
to regional folded structures are also abundant; in šuch a čase thsy háve conditioned 
the contact of digitations. In the čase of more frequsnt changss of ths plasticity of com

plexes the longitudinal faults had a share in ths formation of ths sliceIíke (with flatter 
position of ths complexes) or lenticular and klippenlike style (with deeper folding in). 

Ths transverss faults were manifestsd in ths formation of the structural pian either 
as strike fault planes (frequently combined with ovsrthrusts) or as the factors which 
acted in ths rise of the differences in ths structural pian of ths individual blocks as trans

versal, narrow and wider thresholds and grab ;ns which influenc.sd ths distribution of the 
thrusted Mesozoic masses. 

(5). The present structure of the Inner Carpathians however appears to be a typical 
Alpine one with a very important rôlo of ths nappes. Those wers however superimposed 
and directed by a largely broken substratum. In the dísplacernsnt of blocks the strike 
faults obviously played an important role, mainly in the deeper parts. 

(6). í t is not by chance that the most part of our minerál springs issue at ths faults, 
we háve classified as faults of older foundation. Thsry are evidently deep reaehing faults 
and it is their existenco that conditions ths uneommon richness of the minerál waters 
of Slovakia. 

(7). The half arched shapo of the West Carpathians is also genetically linked with 
the faults of old fondation. 

(8). The quantity of faults, the diversity of their types and their role in ths develop
ment and structure of the Inner West Carpathians their distribution conditioning 
the half arched structure belong among the specific features of the West Carpathian 
segment. 
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VLADTMTR ZOUBEK 

K PROBLÉMU KLASIFIKACE ZLOMťí A JEJICH GRAFICKÉHO 
ZNÁZORNENÍ 

Jeden z nejobtížnéjších úkolu zhodnocení i grafického znázornení zlomú jsou 
zmeny funkce v čase i prostom, které je možno pozorovať u mnohých z nich. 

Zmeny smyslu pohybu jsou častým zjevem zejména u zlomú radiálních, 
mohou se však vyskytovat i u zlomú pŕesmykového charakteru. Morfologickou 
inverzi lze pomerné snadno zjistit v Ceském masívu jakožto oblasti generálni 
elevace, kde mladý sedimentární pokryv je nesouvislý, malého rozsahu a moc

ností, takže znaky prokazující (relatívni) smysl pohybu je zpravidla možno 
pŕímo vyčisti z rozšírení jednotlivých strukturních stupňu. Pŕíkladem je 
chebský prolom s mariánskolázeňským zlomem, kde kra dnes poklesla, vy

značující se pomerné mocnou neogenní sedimentací a negatívním reliefem, 
jeví ve variském a starším období neklamné známky vzestupu (obnažení 
hlubinnéjších metamorfitú, nedostatek variské molasy). Obdobný úkaz je 
bežný i v Západních Karpatech: v podloží vkleslin vnitrokarpatských tŕeti

horních pánví je nékdy navrtán krystalinický podklad, zatímco sousední 
hrásťové kry vykazují mohutný vývoj mezozoických sedimentu obalu i pŕí

krovú. Tím je zároveň prokázáno, že dnes poklesla kra pŕíkopň vykazovala 
v takových pŕípadech opačný, vzestupný pohyb ješté v pokŕídovém období. 
K zjišténí a vymezení takových oscilujících ker je tedy v karpatském prípade 
vétšinou treba vyhodnocení vrtného a geofyzikálního materiálu; povrchová 
z j istení nestačí. 

Zmeny smyslu pohybu v prostom jsou méné časté a v podrobnostech obtíž

néji ŕešitelné. Pŕíkladem je muráňskodivínská linie. V sv. úseku se projevuje 
v pokŕídovém, pravdepodobné laramijském období severní, — muránska kra 
nejprve jako subsidenční, jižní kra — kohútská jako elevační. Recentní topo

grafie ve východním úseku muráňskodivínské linie nasvedčuje subsidenčním 
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pohybňm jižní kry v nejmladším období, tedy pohybňm opačného smyslu než 
ukazuje laramijský plán. Podobné i složení krystalinického soklu nasvedčuje 
elevačni povaze severní, kralovoholské kry, subsidenční povaze kry jižní 
(kohútské), jak v období pohybu povariských resp. posthumné variských, 
tak v obdodí prevariském: první skutečnost je doložená rozsáhlým obnažením 
variských ganitoidň ve kre kralovoholské, druhá — uchovaním mélčí krysta

linické zóny v kohútské kre. 
V západním, divínském úseku je mladovariský resp. povarisky sedimen

tání pokryv zachován naopak na jižní kre, zatímco kra severní se jeví vý

razné jako elevačni jak geologickým složoním (jsou obnažený granity), tak 
geomorfobgickým charak tcem. Časové nrcení subsidenčního pohybu jižní 
kry je tu ztíženo datovaním tuháské série, jejíž stratigrafická pa^alelizace 
stále ješté není opŕana zcela spolehlivými, nespornými dňkazy. A tak jen 
s určitou pravdepodobností dospíváme k záveru, že zachovaní sedimentárního 
obalu na krystalinickém soklu jižní kry je tu výsledkem kombinovaného účinku 
její slabší laramijské elevace a intenzívnejší neogenní subsidence. 

Grafické znázornení opakovaných pohybu nebude technicky proveditelné 
kladením príslušných barevných linií vedie sebe; potrebné absolútni presnosti 
nelze na dnes používaných tiskaŕských strojích docílit, nehledé k tomu, že 
snížení prašnosti lokalizacs s takovým zpusobem nevyhnutelné spojené od

poruje základním kartografickým zásadám. Bude tedy treba vyjádŕit v barvé 
zlomové linie pouze pohyb nejvýraznéjší, a ostatní pohyby vyjádŕit jiným 
zpusobem. 

K námetu vyjádŕit jednotlivé základní smery tektonických linií geografic

kým nazvem pripomínam: je treba vzít v úvahu, že zlomové systémy severo

východní, severozápadní i severojižní jsou zjevy daleko vétsího významu a roz

šírení než je karpatská oblast; jsou to zjevy obecné planetárni (rozsáhlé literár

ni úd2je o tom shrnula v rešersní práci N. Šťovíčková). Pro takové merítko 
jsou ovšem úzce lokálni názvy (napr. smer malokarpatský a pod.) nevhodné. 
Jsou príliš úzce lokálni i pro daný úkol týkající se karpatskobalkánské soustavy. 
Z tohoto posledního hlediska by snad bylo únosné nejvýše pojmsnování podlé 
zá'dadních karpatských úseku (napŕ.západokarpatský, východokarpatský. . . ) , 
nepokladám to však za naléhavé. 

Vedie porúch projevujících se výraznými dislokačními liniemi existují 
i poruchy odvoditelné z celkové geologické situace, pro než však príslušná 
zlomová linie (zlomová zóna) není posud známa. Tak napr. tisícimetrová 
mocnosť verrukana omezená na úzky pruh v horehronském synklinoriu souse

dící bezprostredné s hrásťovými krami, které byly v permském období oblastmi 
odnosu, prokazuje existenci pŕíkopu „ľubietovského prolomu"; s ním souvisí 
i intenzívni permský vulkanizmus, jehož prívodní kanály zrejmé použily 
hluboko založených zlomových puklin. Výchoz zlomové linie omezující na jihu 
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tento pŕíkop musí probíhat nékde uvnitŕ krystalinika lubietovského aŕiti

klinoria, približné paralelné s jižním ohraničením lubietovského permu, není 
však posud zjistén. ,.|if 
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ZUM PROBLÉM DER KLASSIFIKATION DER BRUCHE UND DEREN GRAPHISCHEN 
DARSTELLUNG 
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Zu den sehwierigsten Aufgabenim Zusammonhang m i t der Klasdifikation und gra

phLschen Darstellung der Brucho gehôrt die DarsteHimg der Veränderungen mier Funk

tion in Zeit und Raum. H 
Die Änderung den Sinnes der Bewegungen gehôrt zu den ôfteren Erscheinimgen beson

ders bei den Radialbriichen, kann aber auch bei Uberschiebungslinien vorkommen. Eme 
morphologjsehe Inversion kann man ziemlieh leicht in der Bóhmíschen Masse («ls é inom 
Gebiet der generellen Elevation) fefststellen, da die junge Sedimentdecke offc nicht zusam

menhängend, von kleineren Ausmassen und Mächtigkeiten ist; daher kann .man die den 
(relativen) Sinn der Bewegungen naehwoisenden Merkmale direkt von der Verbreitung 
der Strukturstufen ablesen. Ein solches Beispiel liefert uns der Cheb — Dwrehbrwch (mit 
der Mariánské Lázné —Stórung, wo die hetitige abgesunker^ Seholle mit einer ziemlieh 
mächtigen Neogenfullung und mit negativem Reliéf) in der variszischon und ältereii 
Entwicklungsetappe die Anzeichen einer Emporhebung aufweist (Entblôsung der tieferen 
metamorphen Zonen, Mangcl an varisziseher Molasse). 

Eino ähnliche Erscheinung findet sích auch in den W e s t k a r p a t e n : Im Untergrund 
der Versenkungen der ínnerkarpatischen Neogenbecken wird manchmal in den Bohruhgen 
das Krátallinsubstrat erreicht, während in anliegenden Horetschollen eine mächtige 
Entwicklung der mesozoisehen Sedimente (Hullo, oder auch Deckén) vorhanden ist. 
Dadurch ist es gleichzeitig bewiesen, dass die heutize Versenkungsséholle in solchen 
Fällen eine entgegengesetzte — emporhebende Bewegung noch iŕi der Nachkreide.Zoit 
durchgemacht haben muss. Solche oscilierenden Schollen kônnen also in den Westkar

paten meiatens nur mit Hilfe der Bohruňgen und geophysikalischen Untersuchungen 
festgestellt und begrenzt werden. .. ..'K 

Die Änderungen der Tendenz (des Sinnes) der Bewegungen, die an derselben Bruch

fläche erfolgt haben, sind viel seltener. Als ein Beispiel kann die Muráň —Divin —Linie 
genannt werden. Im nordostlichen Abschnitt erweist sich in der nachkretazischen, wahr

scheinlich in der laramischen Etappe die nórdliche — Muráň — Seholle vorerst als Sub

sidenzgebiet, die siidliche — Kohút —Seholle als Elevation. Das rezente topographische 
Bíld im. óstliehen Abschnitt der Muráň—Divín —Linie weist auf subsidente Bewegungen 
der Siidschollc in der jiingsten Zeit hin — also Bewegungen mit entgegengesetztem Sinn 
gegeniiber dem laramischen Pian. Auch die Zusammensetzung des Kristallinsockels 
deutet auf einen Elevationscharakter der nôrdlichen — Králová hoľa — Seholle, und auf 
einen subsidenten Charakter der sudlichen (Kohút-) Seholle hin, und zwar sowohl zur 
Zeit der nachvariszischen, bzw. posthum variszischen, wie auch der praevariszischen 
Bewegungen : dio erstere Behauptung ist durch eine umfangreiehe Entblósung der 
variszischen Granitoide in der Kráľova hoľa —Seholle, die zweite durch das Erhalten 
des aufliegenden kristallinen Mantels belegt. 
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In dem westlichen, Divín — Abschnitt ist hingegen die jungvariszisehe, bzw. nachvaris-
zische Sedimentdecke in der súdlichen Seholle erhalten geblieben, während die nôrdliche 
Seholle einen eindeutigen Elevationscharakter — sowohl geológiách (Granite sind ent-
blóst), als auch geomorphologisch — trägt. Die Zeitbestimmung der Subsidenz der 
súdlichen Seholle ist durch die Datierung der Tuhár —Serie erschwert, deren stratigra-
phische Einstufung noch immer nicht ganz verlässlich und eindctitig belegt ist. Deshalb 
gelangen wir nur mit bestimmter Wahrscheinlichkeit zur Schlussfolgerung, dass das 
Erhalten der Sedimenthúlle auf dem Kristallinsockel der súdlichen Seholle als Ergebnis 
des kombinierten Einwirkens deren schwächeren laramischen Aufhebung und der intensí-
veren neogenen Absenkung sein kann. 

Die graphische Darstellung der wiederholten Bewegungen ist durch das Nebeneinan-
derzeiehnen der entsprechenden Farblinien technisch undurchfúhrbar; es wird empfohlen 
durch Farbe das Alter der Hauptbewegungen auszudrúcken und fur die Darstellung der 
úbrigen Bewegungen eine andere Art zu wählen (z. B. die Lettersymbole). 

Einige Karpatengeologen haben vorgeschlagen, einzelne Grundrichtungen der tektoni-
schen Linien mit Hilfe der geographischen Lokalnamen zu bezeiehnen. Man muss 
jedoch berúcksichtigen, dass die nordôstlichen und nord-súdlichen Bruchsysteme durch 
ihre Verbreitung und Bedeutung weit uber die Grenzen des karpatischen Raumes rei-
chen. So erseheinen die lokalen Bezeichnungen (z. B. die klemkarpatische Richtung u. 
ä.) sogar fúr das engere Karpaten-Balkansystem als nicht geoignet. Fúr das letztere 
Bereich wäre vielleicht noch die Benennung nach den karpatischen Hľauptabschnitten 
(z. B. westkarpatisch, ostkarpatisch u. a.) annehmbar. 

Neben den Stôrungen, die sich durch prägnante Dislokationslinien äussem, existieren 
auch Stôrungen, die man aus der allgemeinen geologischen Situation ableiten kann, 
deren entsprechende Bruchlinie (Bruchzone) allerdings noch nicht bekannt ist. So z. B. 
eine tausend Meter Mächtigkeit des Verrucano, das auf einen schmalen Streifen des 
Hron-Synklinorium begrenzt ist, setzt die Existenz einer Versenkung des „Ľubietová-

Grabens" vor; mit diesem hängt auch ein mächtiger Perm-Vulkanismus zusammen, des-

sen Auswúrfligen die tiefreiehenden Brúche als Aufstiegswege bentitzt haben. Der Auf-

biss dieser Bruchlinie, die im Súden den Graben begrenzt, sollte etwa inmitten des 
Kristallins des Ľubietová-Antiklinoriunas, beinahe parallel mit der súdlichen Begren-

zung des Ľubietová-Perms verlaufen; bisher wurde sie allerdings nicht festgestellt. 

Tachechoalowakische Akadémie der 
Wissen8choften — 
Geologische Anatalt, Praha 
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LADISLAV ROZLOŽNÍK 

K PROBLEMATIKE ŠTÚDIA ZLOMOY 

V poslednom období dostáva sa do popredia záujmov zlomová tektonika 
nielen u nás, ale i na celom svete, vrátane krajín s vyspelou tradíciou v tomto 
odbore. Výsledky výskumov v posledných desaťročiach zásadne zmenili 
pohľad na význam zlomov v orogénoch — zrodilo sa nové odvetvie štruktúr

nej geológie, odvetvie o hlbinných zlomoch či lineamentoch, ktorým sa pri

pisuje dirigujúca úloha pri lokalizácii a usmernení orogénnych, magmatogén

nych a metalogenetických zón, kontúr kontinentov a oceánov a pod. 
Podrobná analýza kinematiky a dynamiky vývoja zlomových systémov v po

slednom období viedla aj k zmene pohľadu na úlohu posunov; kým skôr sa 
považovali za podradnejšieho dotvárajúceho činiteľa stavby vrásových pohorí, 
dnes na rade príkladov poznávame ich významnú, ba až dominantnú úlohu 
najmä pokiaľ ide o ohyby orogénnych pásiem. Získali sa však aj poznatky 
o podmienkach vzniku zlomov vôbec a o ich časovom a priestorovom vzťahu 
k ostatným tektonickým prvkom, vrásam, puklinám atd. Tie si vynucujú 
revíziu interpretácie štruktúrnych plánov mnohých tzv. klasických území, 
ktoré slúžia ako modely pri štúdiu zlomovej tektoniky. 

Pri analýze zlomovej tektoniky na území Západných Karpá t popri javoch 
špecifických pre naše územia narazíme aj na problémy spoločné pre celú sú

časnú svetovú zlomovú tektoniku; na niektoré z nich poukážeme nižšie. 
Ako je známe, stavba tohoktorého územia je daná o. i. pre ňu špecifickým 

štruktúrnym plánom, vyjadreným súborom trvalých deformácií, či inventárom 
tektonických prvkov, vrátane zlomov. Pri analýze štruktúrneho plánu si 
pomáhame tak, že si ju rozložíme na tri čiastkové úlohy: začíname zostroje

ním tzv. štruktúrneho statického plánu, po ktorom nasleduje kinematický 
plán a nakoniec dynamický plán. 
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Zostrojenie statickej časti štruktúrneho plánu vychádza z terénneho výskumu 
a spočíva v zbieraní, registrácii, vymedzovaní a popisovaní tektonických 
prvkov, v našom prípade zlomov, ako aj ich triedení a rôznom geometrickom 
konštruovaní takých zlomov, ktoré v teréne nemožno bezprostredne pozo

rovať. Súčasťou statického plánu je aj skúmanie vzájomných priestorovo

symetrických vzťahov medzi jednotlivými tektonickými prvkami (vzájomný 
vzťah zlomov, ich vzťah k vrásam, puklinám a pod.). 

Kinematický plán zobrazuje pohyby pri tvorbe zlomu, ich smer a veľkosť. 
Rekonštruujú sa čiastkové stavy v priebehu jednotlivých etáp pohybov od 
dnešného až po stav pôvodný. Dynamickú plán vyjadruje veľkosť a smer 
pôsobenia síl v danom komplexe, ktoré sa podieľali na formovaní štruktúrneho 
plánu. Kým teda kinematický plán odpovedá na otázku ako zlom, či sústava 
zlomov vznikli, dynamický plán interpretuje zložitejší problém: prečo daný 
tektonický systém vznikol. 

S t a t i c k ý p l á n z l o m o v 
r> i l t ( V 

Zostrojenie statického štruktúrneho plánu je predovšetkým otázkou pre

ukázateľnosti zlomov. Poznáme niekoľko skupín príznakov, ktorými sa zlomy 
prezrádzajú: napr. príznaky štruktúrne, geofyzikálne, geomorfologické sedi

mentaéné a magmatickometalogénne. 
Pravda, kým v jednom prípade určitý príznak je dosť spoľahlivým krité

riom pre preukázanie zlomov, v inom môže viesť k omylu. Napr. náhla hori

zontálna a vertikálna zmena petrografickej či litostratigrafickej povahy kom

plexov je takýmto bežným kritériom. V rade prípadov však sú tieto kontrasty 
vyvolané primárnymi procesmi, resp. magmatickou diferenciáciou, alebo 
stratigrafickou diskordanciou. Z toho plynie, že štruktúrna analýza, ak sa 
neopiera o poznanie stratigrafického vyro ja územia, môže viesť aj k nespráv

nym záverom. Ak nejde o primárne príčiny, potom kontrasty a tzv. tektonická 
amputácia starších štruktúr, resp. skokovité zmeny v pláne izočiar zrkadlových 
plôch vrás sú významným príznakom existencie zlomov. Treba však pozna

menať, že nie každý zlom je doprevádzaný zblížením kedysi vzdialených jed

notiek, resp. dislokáciou jednotiek kedysi blízkych. Medzi zlomy geneticky 
patria totiž aj poruchy, pozdĺž ktorých k pohybom nedošlo, ani nemohlo 
dôjsť, napr. rozsadliny, švy, vzniknuté ťahovými napätiami. Rozsadliny sa 
často prezrádzajú horninovou, alebo rudnominerálnou výplňou. Bezpochyby 
medzi najspoľahlivejšie kritériá patria odkryvy s viditeľnými štruktúrnymi 
znakmi (brekcie, mylonity). Existuje celý rad kritérií o hodnovernosti toho

ktoróho príznaku. Medzi nie vždy jednoznačné príznaky patria i niektoré 
morfologické znaky, ako riečna sieť, kontrasty reliéfu a pod. Mnohé zlomy sa 
na povrchu vôbec neprejavujú, lebo sú zakryté pokryvnými útvarmi. Takéto 
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zlomy sa potom identifikujú nerjriamymi metódami; často patria sem hlbinné 
zlomy — lineamenty. 

Lineamenty, podľa C h a i n a (1964), bývajú na rozdiel od bežných zlomov 
značne dlhé, hlbokého založenia s dlhodobým, mnohofázovým vývojom. 
Pokiaľ vôbec na dnešný povrch vystupujú, prezrádzajú sa zónami intenzív

neho vrásnenía a dynamometamorfózy, kontrastmi tektonických štýlov, 
prahmi magmatických hornín, z ktorých najmä bázické a ultrabázické aj 
geofyzikálne sú sledovateľné. Z dalších povrchových príznakov treba spome

núť metalogenetické pruhy, sedimentačné príznaky (ako náhle zmeny moc

nosti toho istého útvaru, či oddelenia na jednej a druhej strane, prudké lítofa

ciálne rozdiely, koralové útesy a pod.), ako aj už spomínané príznaky 
geomorfologické a geofyzikálne (zhustenie izanomálií, prudké prechody pozitív

nych anomálií do negatívnych); dôležitými „súputníkmi" dnes žijúcich hlbin

ných zlomov sú zemetrasné ohniská zoradené do línií. 
Kritériá preukázatelnosti zlomov, resp. ich overenia, charakteristické dáta 

o zlomoch (rozmery, geometrické, morfologické a iné) sú tak samozrejmé, že sa 
o nich nebudem podrobnejšie zmieňovať. Nebude ale na škodu pripomenúť, 
že stupeň overenia zlomu (t. j . precíznosť a kompletnosť dát o zlomoch a ich 
systémoch a tým aj precíznosť a kompletnosť statického plánu) je základnou 
podmienkou serióznej štruktúrnej analýzy. 

Stupeň preukázatelnosti zlomu bude podľa lokálnych podmienok odkrytia 
z prípadu na prípad rôzny. Ideálne sú pre tieto účely ložiskové rajóny, kde 
vdaka početným prieskumným a ťažobným prácam možno získať naozaj 
kompletné dáta o danom zlome. Ide však o to, aby sme aj v iných podmien

kach dané možnosti plne využili a získané údaje triedili a hodnotili podľa ich 
hodnovernosti. Pritom údaje, týkajúce sa bezprostredne zlomov, treba do

plniť dátami o ich vzťahu k ostatným štruktúrnym prvkom územia. Pri vy

pracovaní statického štruktúrneho plánu nejde natoľko o skúmanie vzťahov 
genetických, ako priestorových a symetrologických. Pri riešení týchto úloh 
používame konštrukčné a štatistické operácie, diagramy ružicové, stereogra

fickébodové a kontúrové. Významnú úlohu môžu pritom zohrať aj drobno 
a petroštruktúrne metódy — porovnanie drobnoštruktúrnych plánov s mega

štruktúrnymi, medzi ktorými sú rozdiely nielen kvantitatívne, ale aj kvalita

tatívne. Ako to zdôrazňuje W a g e n b r e t h (1963), každý tektonický prvok 
dokumentuje stav napätia a charakter pohybu len v bezprostrednom priestore 
jeho vystupovania, a preto petroštruktúrna i drobnoštruktúrna analýza majú 
svoje obmedzené pole pôsobnosti; ich výsledky majú tiež iba obmedzenú 
platnosť. ihom 
■ '  : ' ' í.í .ivJta! 
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K i n e m a t i c k ý p l á n z l o m o v 

umožňuje nám objasniť vývoj zlomu. Predpokladom je tu znalosť pohybu 
pozdĺž dislokačnej plochy, t . j . smeru, zmyslu a veľkosti pohybu. Zisťovanie 
príslušných podkladov spadá do terénnych registračných etáp. 

Najspoľahlivejšie pritom je bezpochyby kritérium oporných horizontov 
(stratigrafických, alebo petrografických), pomocou ktorých možno často sta

noviť nielen smer a zmysel pohybu, ale aj veľkosť amplitúdy. Bežným, ale nie 
t ak spoľahlivým kritériom je ryhovanie na dislokačných plochách, príp. stup

ňovité útvary (escarpments). Ťažkosti, ktoré môžu vzniknúť pri určovaní 
smeru a zmyslu pohybu podľa ryhovania, spočívajú v tom, že často na tom 
istom mieste tektonického zrkadla je niekoľko naložených, navzájom sa líšia

cich smerov pohybu, takže často ťažko zistiť hlavný smer premiestnenia. 
inokedy smer ryhovania sa pozdĺž dislokačnej plochy mení a často má krivo

čiary priebeh. Takéto a podobné zjavy nás upozorňujú na možnosť mnoho

fázového pohybu na dislokačnej ploche, často s odlišným režimom (t. j . omlad

zovanie), alebo zložitého krivočiareho pohybu v rámci jedného aktu. Niektoré 
pozorovania na zlomoch v ruhrskej uhoľnej panve ukázali, že ani amplitúda 
(t. j . veľkosť) pohybu nemusí byť pozdĺž celej plochy rovnaká. Jej premen

livosť v rámci toho istého zlomu môže byť vyvolaná okrem iného aj zmenou 
veľkosti sklonu dislokačnej plochy. Mierne sklony mávajú väčšiu ampli

túdu ako strmé. 
Smer pohybu možno zistiť aj podľa známych vlekov vrstiev pri dislokačnej 

ploche; v niektorých prípadoch môžu byť nápomocné aj tektonické brekcie. 
Smer, resp. zmysel pohybu slúži ako kľúč k stanoveniu druhu zlomu. Nie 
menej dôležitá je však amplitúda, ktorá spolu s predošlými určuje konečný 
stav deformácie a tým aj výslednú stavbu, nehovoriac o paktickom význame 
zistenia týchto kinematických údajov pre vyhľadávanie a prieskum ložísk. 
Práve preto, problematiku statiky a kinematiky zlomov podrobne rozpraco

váva práve banská geológia, ktorá disponuje radom metodických postupov pri 
riešení problému zlomov (geometrické metódy, najmä kótované premietanie, 
príp. vektorové zobrazenia, metódy analytické, vychádzajúce z trigonometrie); 
žiaľ, širšej geologickej verejnosti sú tieto metódy pomerne málo známe. 

Pri skúmaní režimu pohybov na zlomoch sa s úspechom používajú štatistické 
metódy, využívajúc stereografické projekcie a kruhové diagramy. 

Relatívny pohyb, ako sme uviedli, je základom genetickej klasifikácie zlomov. 
Najjednoduchšia je klasifikácia navrhnutá H. Clossom, ktorá sa v určitých 
modifikáciách používa na celom svete. Okrem tejto jestvuje aj klasifikácia 
geometrická, ktorá vychádza z geometrických tvarových znakov zlomov. 
Väčšina z nich je veľmi podrobná a precízna, žiaľ aj ťažko zrozumiteľná, preto 
sa v paxi veľmi neujala. Vlastnú klasifikáciu zlomov na geometrickom pod
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klade nedávno navrhol K. Neset, profesor VŠB v Ostrave. V poslednom období 
je tendencia upúšťať od klasickej genetickej klasifikácie zlomu v tom zmysle, 
že dnešná štruktúrna geológia sa už neuspokojuje iba so zaradením zlomu 
k tomuktorému typu podľa charakteristických rysov, ale žiada sa zaradiť ho 
do štruktúrneho vývoja daného územia. Vychádza sa z poznatkov, že ten istý 
geometrický aj genetický typ zlomu môže vzniknúť za najrozmanitejších 
dynamických podmienok, resp. pri rovnakom dynamickom režime (napr. pri 
stesňovaní) môže súčasne vzniknúť — ako to ukazuje práca W a g e n b r e t h a 
(1963) — prešmyk i pokles. Dnešná štruktúrna geológia skúma teda zlomy 
podľa ich príslušnosti k tomuktorému tektonickému štýlu; preto rozoznávame 
zlomové systémy podľa toho, či sú alebo nie sú viazané na procesy vrásnenia 
v užšom slova zmysle. Zvlášť sa vymedzujú zlomy patriace napr. ku koncen

trickým, disharmonickým, kupolovitým vrásam a pod.; osobitnú skupinu 
tvoria hlbinné zlomy, ktorým sa pripisuje po kvantitatívnej i kvalitatívnej 
stránke osobitné miesto vo vývoji stavby zemskej kôry. 

D y n a m i c k ý p l á n z l o m o v 

Štruktúrna geológia v oblasti zlomov (a nielen zlomov) vdačí za svoj súčasný 
pokrok práve značnému rozšíreniu poznatkov o dynamických podmienkach 
ich vzniku. Vo väčšine prípadov zlomy predstavujú jednoduché sklzne plochy, 
pozdĺž ktorých sa koncentruje značná časť deformácie. Z tejto skutočnosti, 
ako na to poukazuje S i t t e r (1956), vyplýva, že medzi zlomom a ostatnými 
druhmi deformácií nie sú podstatné rozdiely. Medzi puklinou, resp. klivážou 
a zlomom je iba kvanti tat ívny rozdiel, aj to iba zdanlivý, lebo suma kĺzavých 
pohybov po stovkách ba tisícoch blízko seba rozmiestnených skíznych plôch 
s malou amplitúdou premiestnenia, môže v podstate predstavovať rovnako 
veľký, ba mnohonásobne väčší pohyb, ako pohyb koncentrovaný na jedinú 
zlomovú plochu. Treba zdôrazniť, že niet principiálnych genetických rozdielov 
ani medzi vrásou a zlomom. Aj v prípade vrás ide v podstate o skízne pohyby, 
pravda na malú vzdialenosť a po nespočetných plochách, často predurčených 
vrstevnatosťou. Nejasné je, prečo raz vznikajú pukliny (či kliváž) bez zlomov, 
inokedy iba vrásy, alebo iba zlomy, a prečo dakedy oboje. Táto skutočnosť len 
vyzdvihuje potrebu komplexnej tektonickej analýzy pri štúdiu genézy zlomov. 

Pre pochopenie mechaniky tvorby zlomov slúžia nám teoretické modely, ktoré vy

chádzajú z ideálnych podmienok (t. j . deformujúca látka je dokonale jednorodá a izo

tropná). Novší takýto model A n d e r s o n a (1951) počíta s troma hlavnými na seba kol

mými osami napätia: (1) os, či smer maximálneho napätia; (2) os, či smer minimálneho 
napätia; (3) os či smer stredného napätia, ktoré vytvárajú známy trojosový systém. 
Šmykové napätie koncentruje sa do dvoch plôch, rovnobežných so smerom stredného 
napätia a rozmiestnených po oboch stranách maximálneho stesňovania, zvierajúc s osou 
maximálneho napätia uhol 45°. Podľa Andersona ak nejde o oblasť s alpským charak



térom reliéfu (teda o príkrovy), jedna x hlavných osí je spravidla vertikálna, ostatné dve 
horizontálne. 

Takáto orientácia elipsoidu napätia vedie k trom možným orientáciám napätia: pri 
poklesoch maximálne napätie je orientované vertikálne. Maximálne stesňovacie napätie, 
orientované v horizontálnej ploche, vedie k prešmykom a horizontálnym posunom. 
O tom, či vznikne prešmyk alebo posun, rozhoduje orientácia, minimálneho napätia: 
pri prešmyku je táto vertikálna, pri posune horizontálna. Keďže smer minimálneho na

pätia u prešmykov je vertikálny, prešmyky by mali teoreticky predstavovať nehlboké 
zlomy, siahajúce iba do hĺbok, kde váha nadložných hornín je pomerne ešte malá. 

Na rozdiel od takejto teoretickej schémy skutočné podmienky vzniku zlo

mov sú oveľa zložitejšie; sklony zlomov len sčasti odpovedajú teoretickej 
schéme. Teoretické sklony sú 90° pre posuny, čo väčšinou odpovedá skutoč

nosti, ale sklony ostatných sa najčastejšie pohybujú okolo 30° a 60°, a nie 
okolo 45°, ako by sa predpokladalo. Tieto a ďalšie rozdiely sú vyvolané tým, 
že v teoretickej schéme je zohľadnená iba orientácia napätia, a nie ostatné 
faktory, ovplyvňujúce reakciu horniny na napätie. 

Jedným zo základných faktorov je anizotrópia. Je zrejmé, že v hornine 
ovplyvňovanej deformačným napätím, v ktorej jestvujú isté plochy mecha

nickej a látkovej diskontinuity (vrstevnatosť, kliváž, pukliny, vrásy, zlomy 
a pod.) napätie sa uplatňuje v prvom rade po týchto schodných plochách; 
tým dochádza k odklonu od teoretického rozloženia napätia platného pre 
izotropné prostredie. To prirodzene jjlatí nielen pre stav pred započatím 
deformácie, ale aj v jej priebehu. Treba si uvedomiť, že deformácia je pohyb 
v priestore a čase a každý moment vyvoláva novú anizotrópiu, ktorá už 
ovplyvňuje' priebeh ďalšieho aktu deformácie. 

Druhým závažným faktorom je pruznoplastický stav deformovaného horni

nového komplexu, čiže mechanické vlastnosti hornín. V tomto smere sa najmä 
vďaka experimentom Gnggsa získal hlbší pohľad. 

Podľa de Sittera vieme, že hornina pri deformácii môže prechádzať postupne rôznymi 
fyzikálnymi stavmi, pre ktoré sú charakteristické rôzne formy deformácie: 
(1) — stlačovanie do imnSíeho objemu je ohraničený proces a nevedie predbežne k defor

.  ■ macii; 
(2) — pružné tečenie vyvoláva slabé vrásnenie; 
(3) — pružnoviskózne tečenie spôsobuje ohybovó vrásy v dôsledku kĺzavých pohybov 
pozdĺž vrstevných plôch; 
(4) — plastické tečenie je spojené s tvorbou kliváže, bridličnatosti; vznikajú strižné 
vrásy, hornina prekonáva aj rad „vnútorných deformácií1' (deformáciu valúnov, oolitov, 
kataklázu až mylonitizáciu); 
(5) — prúdenie, prúdové vrásy, soľné kupoly a štruktúry tečenia sú spojené s prekryšta

lizáciou metamorfovaných hornín (u posledných významnú úlohu hrajú aj roztoky 
a termálne vplyvy). • íí so (€) :■ :'i\i.ti 

Zlomy a podobné deformácie spojené s plošným klzaním odrážajú stredný interval 
medzi odporom, a napätím. Tento proces je najviac charakteristický pre stav plastický, 
ale spolupôsobia tu aj „pružné napätia". ilbol 'f toiíu «iti 
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Vzhľadom na rozličné mschanické vlastnosti hornín pri tom istom namáhaní 
v krehkých kompetentných horninách (napr. pieskovcoch) vznikajú ohybové 
vrásy, v m3nej kompetentných bridliciach kliváž a vo veľmi nekompetentných 
horninách (nrvpr. v soli) vznikajú št ruktúry tečenia — diapírové vrásy. Tieto 
vzťahy vyjadruje SUterov diagram. Treba podotknúť, že v komplexoch, skla

dajúcich sa z kompetentných i nekompetentných hornín (napr. súvrstvie pies

kovcov a ílovcov) dirigujúcim faktorom nie je absolútna medza pružnosti celého 
komplexu, ale najvyššia medza pružnosti najviac kompetentných hornín. 

Okrem teploty a obsahu roztoku, ktoré znižujú odpor horniny voči napätiu, 
reakciu hornín na tektonické napätia ovplyvňuje aj rýchlosť gradácie defor

mačného napätia a doba namáhania. Ide o známy jav, potvrdený experimentmi: 
čím je vyššia tá to rýchlosť, tým vyššia je medza pružnosti toho istého materiálu 
a naopak. Relaxácia či ochabnutie spôsobuje, že pomerne krehké horniny 
(napr. žuly) v priebehu dlhej geologickej doby sa deformujú ako plastické 
horniny. Ide tu o tzv. faktor času, ktorý je najväčšou prekážkou napodobnenia 
deformačných procesov v zemskej kôre pomocou laboratórnych experimentov. 

Priebeh deformačného procesu ovplyvňuje aj všestranný tlak, vyvolaný 
hĺbkou uloženia hornín. Tento všestranný tlak, ako ukázali výsledky experi

mentov Gougela a Griggsa, silne zvyšuje pružnosť hornín a ich pôsobnosť de

formovať sa plasticky. 
Problém vplyvu hydrostatického tlaku bol skúmaný z rôznych aspektov. 

Známe sú napr. úvahy Kienowa (1942) o vrásniteľnosti hornín v závislosti na 
stúpajúcom hydrostatickom t laku a veľkosti tzv. vrásnivého tlaku. 

Vplyv hydrostatického t laku súvisí aj s problémom tektonického štýlu. Pod 
tektonickým štýlom rozumieme vertikálne členenie horninového komplexu 
podľa tektonického inventára a stupňa metamorfizma. Takáto členitosť je 
vyvolaná nielen narastaním hydrostatického t laku, ale aj radom ďalších fak

torov (zmena látkového zloženia, teplotné pomery a pod.), ktoré vyvolávajú 
rôzny pohybový režim v jednotlivých zónach. Konečne odlišnosť tektonické

ho štýlu je často vyvolaná aj historickogeologickým vývojom; hranice tekto

nických štýlov sú ostré, podmienené stratigrafickou diskordanciou. Nás 
zaujíma hlavne prvý prípad, t. j . keď k členeniu podľa tektonických štýlov 
dochádza viacmenej súčasne v priebehu jedného orogénu. Model takéhoto 
členenia v ideálnejšom prípade môže byť nasledovný: 
(1) — spodnú stavbu tvorí katakryštalinikum — z tektonického hľadiska ide 
o tektonoplastické prúdové štruktúry; 
(2) — strižnú zónu tvoria bridlice („fylitová zóna"), kde z tektonických prvkov 
najvýznamnejšie šú bridličnosť, kliváž a zlomy; 
(3) — vrchná stavba je charakterizovaná prakticky nemetamorfovanými 
komplexmi, tvoria sa vrásy o veľkej amplitúde a zlomy. 
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Pravda, nie je Iahké určiť, či ide o súčasný vznik zón s odlišným štýlom, 
alebo nie. Tento problém možno objasniť len pomocou rozsiahlych výskumov, 
opierajúcich sa o zonálnosť litostratigrafického členenia, tektonomagmatického 
vývoja, metamorfovaného a štruktúrneho vývoja daného územia. 

Z hľadiska štruktúrnej geológie ide tu o úlohu podrobnej analýzy tekto

nického inventára každej zóny a porovnávanie obsahu a symetrie inventárov 
jednotlivých zón. Tak sme zistili ( R o z l o ž n í k 1963, 1965) napr. v Spišsko

gemerskom rudohorí, že diferenciácia medzi vrchnou a spodnou stavbou je 
výsledkom v podstate iba jedného — alpského orogénu. Aj v územiach, 
štruktúrne podstatne jednoduchších ako Spišskogemerské rudohorie môžu 
byť vyvinuté dva smerové odlišné vrásové systémy, alebo napr. pukliny 
nejavia symetriu s vrásami, alebo zlomami. Máme tu do činenia s problémom 
existencie či neexistencie dvoch či viac štruktúrnych plánov, resp. tiež určenia 
časovej následnosti — fázovitosti nakladania plánov. 

Tieto a podobné prípady svojou povahou môžu byť veľmi rôznorodé a podlá 
toho sa môžu aj interpretovať. Môže ísť o takéto prípady: 1. p r í p a d : dva 
štruktúrne plány na spôsob B ± B ' alebo B / B' tektoniky v skutočnosti sú vý

sledkom jedného tektonického, viacmenej časové kontinuitného procesu 
s tým, že odlišné štruktúrne smery predstavujú rôznu radovosť, alebo odlišnosť 
štruktúrnych smerov; napr. priečne vrásnenie je dôsledok už spomínaného 
narastania anizotrópie v priebehu deformačného procesu, čo vyvoláva odlišný 
dynamickokinematický režim a tým aj odlišné formy deformácie na konci 
procesu oproti začiatku. Teda tu v skutočnosti nejde o dva geneticky a časové 
rôzne plány, ako sa to na prvý pohľad zdá. 2. p r í p a d — dva plány sú vý

sledkom toho istého tektonického procesu, ale priebeh bol ovplyvňovaný 
štruktúrnym plánom podložia, vytvoreným odlišným starším orogénom. Ide 
tu o kopírovanie, poť. prenášanie vplyvov anizotrópie podložia do vyššieho 
štruktúrneho stupňa. Ide o rôzne vplyvy, napr. o formovanie tvaru bazénov 
(tvar bazénu mimochodom má veľký vplyv na vytvorenie štruktúrneho plánu), 
oživenie skrytých elevácií, zlomov a pod. Ovplyvňovanie nadložia zo strany 
podložia často je skryté. 3. p r í p a d : daný komplex má niekoľko štruktúrnych 
plánov zdedených priamo od dvoch alebo viacej tektonických pochodov 
rôzneho charakteru, časové viac, alebo menej vzdialených. Ide o prípady tzv. 
naložených štruktúrnych plánov. Pritom istá fáza môže byť skrytá, lebo podľa 
princípu najlepšej schodnosti — využívania staršej anizotrópie sa úplne inter

ferovala so starším plánom. 

Stanoviť o ktorý prípad v skutočnosti ide, nebýva ľahké. Veľkú pomoc tu 
štruktúrnej analýze preukazuje stratigrafia a skúmanie hlbinných štruktúr. 

Sme si vedomí toho, že tu sme len načrtli niektoré základné problémy, sú

visiace s interpretáciou zlomov; išlo nám skôr o to, aby sme poukázali (1) na to, 
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že bez precízneho overovaria, popisu a registrácie zlomov nemožno docieliť to, 
o čo štruktúrna geológia usiluje — výklad vývoja štruktúry toho ktorého 
územia; (2) chceli sme poukázať na to, že ako nijaký tektonický prvok, ani 
zlomy nemožno študovať nezávisle od ostatných stránok tektonického vývoja, 
ani izolovane od celkového geologického vývoja; treba si uvedomiť, že diastro

fizmus je hybnou silou geologického vývoja nasej Zeme a preto jeho formy sa 
odzrkadľujú v celej mnohotvárnosti geologického vývoja; (3) vyzdvihli sme, 
že ten istý typ zlomu môže vzniknúť za rôznych dynamických sústav a na

opak, rôzne dynamické systémy môžu viesť k viacmenej podobným kinema

tickým modelom; ďalej, že zlom je výsledkom spolupôsobenia početných 
faktorov, a preto pri analýze zlomov treba sa držať predovšetkým reálnych 
faktov, a menej teoretických schém; a nakoniec (4) chceli sme poukázať na 
riektoré smery, ktoré ovládajú súčasnú štruktúrnu geológiu bez toho, žeby sme 
ich nanucovali; preto sme sa, pokiaľ to bolo možné, vyhýbali aplikáciám v pod

mienkach karpatskej tektoniky. 
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Západokarpatská horská sústava je v porovnaní s inými horskými sústavami 
rozmermi nepatrná, no má tým komplikovanejšiu geologickú stavbu a geolo

gickú históriu. Ďalšou jej základnou črtou je značné zakrytie fundamentu 
terciérnymi a kvartérnymi útvarmi. Keby sme si odmysleli tento mladý krustál

ny element, obnažila by sa pestrá mozaika tektonického obrazu tejto časti 
zemskej kôry. 

Zlomové štruktúry v Západných Kaqjatoch sa až do zostavenia generálnych 
máp študovali dosť nesystematický, izolovane v jednotlivých útvaroch; 
svedčí o tom množstvo prác početných autorov (Uhlig, Kettner, Hynie, 
Andrusov, Matejka, Zoubek, Koutek, Maheľ, Kuthan, Máška, Snopko, Klinec 
a mnohí ďalší geológovia). V Českom masíve hlbinné tektonické zóny popísala 
najmä V o n d r o v á (1963), na území Nemecka K ô l b e l (1954). Z alpských 
geológov sa touto problematikou zaoberali najmä K o b e r (1955), S t i l l e 
(1953), v Maďarsku najmä V a d á s z (1964), B e n d e f f y (1966), S z a l a i (1966), 
v rumunských Karpatoch O n c e s c u (1959). 

Álpskokarpatská sústava podľa S u e s s a (1875) bola nasunutá na Mezo

európu. R o t h (1960) sa domnieva, že celá západokarpatská sústava sa až 
počas treťohorných fáz vrásnenia dostala do dnešnej pozície 100 až 140 km 
dlhým horizontálnym presunom z J na S. Je nepochybné, že tendencia pohybov 
západokarpatskej sústavy k severu datuje sa výrazne už od saalskej fázy 
vrásnenia, no rozsah presunu zatiaľ nemožno presne vyznačiť. 

Pri rekonštrukcii štruktúry hlbinných zlomov a ich geochronologického 
začlenenia môžeme vychádzať aj z rozmiestnenia granitoidných masívov, 
ktoré zrejme použili pri prenikaní do vrchných častí zemskej kôry takéto už 
existujúce štruktúry. V Západných Karpatoch zrejme to boli hlavne hlbinné 
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zlomy blízke equatoriálneho smeru, alebo systému. Varísky orogén vo svojich 
prvých fázach prejavil sa opäť vrásnením, hlavne zvýraznením starších kale

dónskych štruktúr, ale aj v stratigraficky vyšších útvaroch (devón — spodný 
karbón). Vrásové štruktúry majú opäť smer Z—V; smery SV—JZ sú zriedka

vejšie. Týmto štruktúram sa prispôsobili aj intrúzie granitoidov. 
Hlavné intrúzie granitoidných masívov Západných Karpát prebiehali vo 

varískej epoche, najmä v stratigraŕickom rozpätí vrchný devónperm, t. j . 
v mladokaledónskej a starovariskej etape (bretónska a sudetská fáza). Do zvrás

nených a metamorfovaných sedimentov prenikali intrúzie v podobe jazykovi

tých alebo rozsiahlych batolitových telies. Intrúzie sa odohrali hlavne vo 
dvoch fázach — v neskoro syntektonickcj až posttektonickej: [staršia a mladšia 
intruzívna fáza: K u b í n y (1954, 1955) pre Veľkú Fatru a Nízke Tatry; 
K a m e n i c k ý — I v a n o v (1956) pre Malú Fatru] , ktoré nie sú zastúpené 
vo všetkých jadrových pohoriach. Niektoré intruzívne telesá mali tendenciu 
prenikať od severu na juh. Po utuhnutí granitoidných magiem vo varískom 
období prvýkrát sa uplatnila rozsiahla zlomová tektonika hlbokého založenia 
(astúrska vrásnivá fáza), kedy vznikli alebo sa regenerovali všetky hlavné 
zlomy, najmä V—Z alebo VSV—ZJZ. smeru. Tieto zlomy môžeme dnes 
sledovať vo veporidách a niekde aj v tadridách. 

Saalská fáza spôsobila najmarkantnejšie tektonickopaleografické zmeny 
v celých mladovarískych Karpatoch. Vznikli poruchové hlbinné sústavy 
S—J smeru v celej západokarpatskej sústave. Najmohutnejšie sú v centrálno

ka'rpatskej poruchovej zóne ( K u b í n y 1955—1962), ktorá pokračuje na Buda

pešť a ďalej na juh (azda až po južný ohyb Dunaja na východ). Tomuto 
systému línií možno pripísať ohyb Dunaja na S—J smer cez maďarské územie. 
Ďalšia poruchová zóna (»S —J smeru) je východoslovenskojuhokarpatská, ktorá 
tektonicky ohraničuje východné a južné Karpaty od Západných Karpát . 
Zlomy tejto zóny zrejme korešpondujú s hlbinnými zlomami vardarskej zóny. 
Do tejto fázy vrásnenia možno analogicky zaradiť aj vznik inoveckých poru

chových sústav na západnom Slovensku a deštrukčnú metamorfózu niektorých 
častí kryštalinika. Po vzniku mohutných hrastí a priekopových prepadlín 
v dôsledku nových paleogeografických podmienok došlo k rozsiahlej deltovitej 
sedimentácii verukána, ktorá niekde pozvoľne, inde diskordantne (pfalcká 
fáza) prešla do geosynklinálnej sedimentácie mezozoickej. Táto už bola ovplyv

nená členitým dnom mora a sedimenty triasu až strednej kriedy majú pestrý 
litofaciálny vývin jednotlivých sérií, najmä pri výraznom splytčení, resp. pre

hĺbení morského dna (napr. vo vrchnom triase a v jure). 

V kriede, najmä vrchnej (vcelku zahrnuté do subhercýnskej fázy vrásnenia; 
podľa S t i l l e h o 1953) dochádza k najvýraznejším zmenám a vrásnenie má 
špecifické znaky príkrovového vrásnenia celých Karpát . Zlomová tektonika 
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prejavila sa intenzívne po vyvrásnení západokarpatských príkrovov, hlavne vo 
dvoch genetických typoch: 

(1) ako zdedená, t. j . prenikaním zlomov už existujúcich, do novovytvorenej 
štruktúry mezozoických príkrovov, 

(2) ako nová, spojená s priestorovým rozložením a smermi jednotlivých 
príkrovových štruktúr a pohorí. Vcelku možno konštatovať určité rozmnože

nie zlomových štruktúr priečnych i pozdĺžnych. 
Po paleogénnej sedimentácii, výraznej a mohutnej najmä vo vonkajšom fly

šovom pásme, dochádza opäť k intenzívnemu vrásneniu predovšetkým vo 
flyšovom pásme a k jeho špecifickým prejavom v pásme bradlovom, ktoré bolo 
spolu so svojím kryštalickým podložím už v subhercýnskej fáze silne postihnuté. 
Zlomová tektonika sa aj v závere sávskej fázy uplatnila vznikom zlomov, často 
prešmykového charakteru. Vo vnútornom paleogéne sa prejavila prevažne len 
miernym zvrásnením paleogénu, ale tým markantnejšie celkovým vertikál

nym dvíhaním dnes známych pohorí, pričom vznikali nové zlomy pravde

podobne narastaním nižších zlomových štruktúr. 
Neogénnefázy vrásnenia (sávska az atická) sú v Záp. Karpatoch veľmi dobre 

preštudované (vo východoslovenskej nížine najmä Seneš, Švagrovský a Leško, 
v juhoslovenskej a podunajskej nížine Buday, Seneš, Ivan, Vass a i.). V tejto 
epoche ide vcelku o germanotypný charakter vrásnenia, s oživením a narasta

ním starých zlomov a vznikom nových zlomov. Oživené staré zlomy, najmä 
S—J smeru vyznačovali sa vznikom veľkých poklesov s rôznou výškou skoku, 
napr. na východnom okraji Prešovskotokajského pohoria, Braniska, Inovca 
a inde v Západných Karpatoch. Charakteristickou črtou prác z neogénnych 
útvarov je síce presné stratigrafické členenie jednotlivých zlomov, ale chápa

né prevažne len z hľadiska mladých útvarov. Tak sa mohlo stať, že výrazné 
a mohutné zlomy, ako napr. hornádsky (Andrusovov hornádskotoryský) 
niektorí autori stanovili ako burdigalský. 

V neogéne boli zvýraznené aj niektoré hrasti (napr. zemplínska na východ

nom Slovensku, pri Leviciach na južnom Slovensku), pri ktorých elevácie sú 
obmedzené zlomami a niektoré ich časti sú skryté pod mladými sedimentmi. 
Intenzívna tektonická činnosť ovplyvňovala sedimentačné pomery neogénu 
a podmienila rozsiahlu vulkanickú činnosť, dokumentovanú vulkanickými po

horiami Záp. Karpát. 
Priebeh hlbinných poruchových zón môžeme konštatovať aj podľa výskytov 

termálnych a mineralizovaných vôd, hydrotermálnych ložísk (napr. ložiská 
v Kremnickoštiavnickom vulkanickom pohorí, v okolí Starých Hôr a Španej 
Doliny a i.). 

V Západných Karpatoch poznáme tri systémy hlbinných zlomov: odersko

dunajský SZ smeru; slovenskomoravský SV smeru; centrálnokarpatský 
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S—J smeru. Križovaním týchto troch hlavných systémov hlbinných zlomov 
vytvárajú sa tektonické uzly. Najvýznamnejší je „ostravsko-krakowský", na 
ktorom sa križuje systém odersko-dunajský a Slovensko-moravský. Ide o tzv. 
peripieninský lineament. Ďalej tektonický uzol komárňanský, kde sa križuje 
systém hlbinných zlomov, predstavujúcich pravdepodobne pokračovanie 
labského lineamentu do územia Karpát, a hlbinné poruchy, ktoré majú svoj 
obraz v tektonickom ohraničení pohoria Inovca; ďalej tektonický uzol buda

peštiansky, na ktorom križujú hlbinné zlomy všetkých troch systémov (t. j . 
zlomov centrálnokarpatskej poruchovej zóny, lineamentov darno línie a bala

tonskovolžskej línie a systému zlomov, odpovedajúcich labskému lineamentu). 
V komárňanskom tektonickom uzle je zastúpený aj systém zlomov moravsko

slovenského smeru, reprezentovaný na maďarskom území rábskou líniou, ktorá 
má v Karpatoch pokračovanie v muránskej línii, na južnom Slovensku pri

krytej vulkanickými a mladými sedimentárnymi horninami. Ďalší tektonický 
uzol väčšieho významu je košický, u ktorého dochádza ku križovaniu troch 
systémov hlbinných zlomov: hornádskych, východoslovenskojuhokarpatskej 
tektonickej zóny, systému hlbinného zlomu darno línie a systému zlomov 
oderskodunajského smeru. Na území Záp. Karpát je ešte celý rad menej 
významných tektonických uzlov hlbinných zlomov (napr. levočský), ktoré tu 
nespomínam. Uvedené tektonické uzly sú výraznými seizmickými oblasťami. 

Doteraz neobjasnené postavenie má východoslovenskojuhokarpatská po

ruchová zóna S—J smeru, tvoriaca tektonické rozhranie Záp. Karpát a alpsko

dinárskej sústavy od východných a južných Karpát, macedónskeho a rodop

ského masívu. Na území Slovenska ju reprezentuje hornádska poruchová 
sústava, ktorá zrejme pokračuje vo východnej časti Veľkej maďarskej nížiny; 
jej zlomy naväzujú najmä v starších geologických jednotkách na hlbinné zlomy 
vardarskej zóay. Zemetrasenie v Skoplii vzniklo na križovaní tejto tektonickej 
zóny s hlbinnými zlomami vnútornej dinárskej sinklinálnej zóny. 

Túto problematiku čiastočne rieši Bendeff y (1966), podľa ktorého povodím 
rieky Tisy prebieha tiská línia (lineament). Bendeffyho hlbinný zlom, ktorý by 
mohol odpovedať priebehu hornádskeho zlomového systému, nikde sa nepo

važuje za súčasť tiského lineamentu, ktorý sa podľa autora napojuje v povodí 
Bodrogu k balatonskovolžskej línii (lineamentu). Szalai (1966) ukončuje 
hornádsky zlomový systém na priebehu balatonského lineamentu rovnako ako 
darno líniu hlbinného zlomu, ktorému na Slovensku odpovedá hlbinný zlom 
prechádzajúci cez Moldavu n/Bodvou, Košice, Mošník a ďalej na SV. 

Z hľadiska objasnenia západokarpatskýeh hlbinných zlomov má veľký vý

znam existencia rábskeho hlbinného zlomu, ktorý prechádza údolím rieky 
Ráby v Maďarsku (Bendeffy 1966). Tento hlbinný zlom nekončí na Dunaji 
a zrejme prechádza na Slovensko; pravdepodobne má poračovaníe v murán
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skom hlbinnom zlome veporidného systému. Keďže ide o jeden hlbinný zlom, 
môže sa označiť ako muránskorábsky hlbinný zlom (lineament). 

Hlbinné zlomy oderskodunajského smeru vytvárajú súvislý pás sústav 
hlbinných zlomov SZ—JV smeru. Keďže prebieha stredom Európy, možno 
ho označiť ako stredoeurópsky mobilný pás, podobný ako bol popísaný soviet

skymi autormi v Ázii, ktorý má s ázijským spojenie hlbinnými zlomami skif

skej, čiernomorskej zóny. 
Ako z uvedeného vidieť, hlbinné zlomy, ich sústavy a zóny hlavne troch 

smerových systémov majú v západokarpatskej horskej sústave významné 
postavenie a funkciu, ktorá ovplyvnila vývoj nielen Karpát , ale celej alpsko

karpatskej sústavy a ďalších platforemných celkov Európy. 
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DUŠAN KUBÍNT 

DIE TIEF ANGELEGTEN BRUCHE DER WESTKARPATEN 

Die tief angelegten Briiche, deren Systéme und Zonen spielten in der Entwicklung des 
westkarpatischen Gebirgsmassivs eine erstrangige Rolle. Ihnen entlang haben die varis

cischen und alpidischen Granitoidenintrusionen in die Hangendschichten vorgedrungen. 
(Das gilt auch fúr den Jungvulkanismus.) Die tief angelegten Brúche haben auch bei der 
deckenartigen Verfaltung des westkarpatischen Systems mitgewirkt und beeinŕlussten 
die Formierung breiterer Gebiete Europas. 
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Während der orogenetischen Prozesse vor der Saale —Phase bildeten sich die nordiistlich 
und nordwestlich gerichteten Briiche und der nahé aequatorialen Richtung. In der Saale — 
Phase haben sich Tiefbruchsysteme und Zonen der nahé meridionalen Richtung gebildet. 
In den späteren Phasen entstanden keine neuen Systéme der tief angelegten Briiche, 
es haben sich lediglich die bereits existierenden Systéme einigemale erneuert. In der 
Saale — Phase wurde der variseische Bau der Westkarpaten durch die Tief briiche stark 
zergliedert und mehrere so entstandenen Blôcke bereits in dieser Phase versehoben (Block 
von Inovec, Žiar, des Ľubochňa —Massivs, Branisko u. a.). Es haben sich zwei wesentliehe 
Zonen der tief angelegten Briiche formiert: 

(a) die zentralkarpatische Zóne, und 
(b) die ostslowakisch— sudkarpatische Zóne. 
Zwischen der Saale —Phase und den nachfolgenden Bewegungen in der Kreide—Zeit 

dienten die Tiefbrúche als „Vermittler" der schwankenden Bewegungen des Geosynkli-

naluntergrundes. Später in der Mittel— und Oberkreidezeit aktivierten sich stark die 
Tief briiche während der komplizierten Faltungsbewegungen des ganzen westkarpatischen 
Systems. Einige Blôcke wurden entlang der existierenden Tiefstôrungen bis zum Aussen-

rand versehoben (im allgemeinen die Endformierung des Karpatenbogens, Bildung der 
Sigmoidalbiegungen der Klippenzone als Folge der Blockverschiebungen, die Entstehung 
des Veporiden- und Gemeriden-Bogens u. a.). 

In der tertiären Faltungsphase wurden die Tiefbriiche wiederum aktiviert und ihr 
Einfiuss erreichte eine breitere stratigraphische Reichweite. Es kam zur j ungvulkanischen 
Tätigkeit, zu Horstbildungen, Vertiefungen, Verschiebungen und Uberschiebungen und 
jiingeren seismischen Erschíitterungen. 
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SNOPKO - REICH WALDER - IV A N I Č K A  LAMOŠ 

ZLOMOVÁ TEKTONIKA V PALEOZOIKU SPIŠSKOGEMERSKÉHO 
RUDOHORIA 

Jednou z úloh, ktoré sa sledovali pri geologickom mapovaní paleozoických 
útvarov, bolo i sledovanie rôznych dislokácií, narušujúcich geologickú stavbu 
a priebeh vrstiev, prípadne iné štruktúrne znaky. Pri povrchovom mapovaní 
paleozoických útvarov sa dislokácie dajú v Spišskogemerskom rudohorí 
pozorovať len v obmedzenej miere. Vyplýva to zo stupňa preskúmanosti 
i z litologickej a petrograíickej charakteristiky územia. V monotónnych sú

vrstviach je takéto štúdium sťažené, zlomy tu nie sú výraznejšie. Preto sa môže 
stať, že určitá zlomová línia, prípadne komplikovaná geologická situácia, 
zavinená inými okolnosťami, sa interpretuje pomocou priebehu dislokácií, 
ktoré v skutočnosti nemusia existovať, prípadne prebiehajú celkom ináč. 

V banských dielach je situácia celkom opačná; na pomerne malom priestore 
je velké množstvo rôznych dislokácií, u ktorých možno sledovať postupnosť 
i rozsah; to často sťažuje ich zhodnotenie a kategorizovanie, resp. určenie, ktoré 
z vlastností dislokácií majú charakter regionálny, alebo lokálny. Kombináciou 
štúdia dislokácií na povrchu a v banských dielach môže sa dospieť ku kon

krétnejším predstavám o dislokáciách v Spgr. V tomto príspevku podávame 
stručný p.rehlad o dislokáciách v západnej časti paleozoika gemeríd a porovná

vame ich s inými oblasťami Spgr. 
V paleozoiku Spgr. možno dislokácie rozčleniť tiež podľa veku. Najvý

raznejšie sú mladé popaleogénne dislokácie, ktoré sa dajú sledovať najmä 
geologickým mapovaním a v banských dielach. Už z ich charakteru a uspo

riadania vidieť, že vznikli v súvislosti s celkovým uvoľnením tlakov. Naproti 
tomu prešmykové línie vznikli o niečo skôr, sú viazané na opačné procesy. 
O niečo mladšie sú dislokačné poruchy, vyplnené rudnými minerálmi, a dnes 
predstavujúce rudné žily. Metodika ich výskumu sa vcelku líši od predošlých; 
ich rozšírenie záviselo od celkom iných tektonických faktorov. 
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Staršie ako tieto dislokácie sa vyskytujú zriedkavo. Na ich prítomnosť sa dá 
usudzovať len z mocností sedimentárnych súvrství. Mladšie horotvorné po

chody zotreli ich charakter i priebeh, hoci nie je vylúčené, že sa kedysi vy

skytovali pomerne často. 
Pomerne najlepšie sa dajú sledovať najmladšie dislokácie. Preukázať sa dali 

hlavne na základe zreteľných horizontálnych posunov, alebo poklesov vrstiev, 
príp. na základe výrazných morfologických znakov (smerov dolín, sediel 
a p.). Z praktického hľadiska najlepšie sa osvedčilo sledovanie porúch podlá, 
veľkosti pohybu, resp. podlá dĺžky poruchy. 

Radové najväčšie poruchy majú posun cez 100 až 200 m. Dislokácie tohto 
typu sa dali sledovať v zóne 7 — 1 0 km dlhej. Keďže tieto zlomy neboli prí

stupné priamemu pozorovaniu (prebiehajú v morfologicky výrazných doli

nách), nedá sa zistiť, či ide o jeden zlom, alebo (čo je pravdepodobnejšie) 
o skupinu paralelných zlomov, naväzujúcich na seba. Je pravdepodobné, že 
tieto zlomy sú zvislé alebo blízke zvislým. Také sú: zlom od Plešivca cez 
ÍŠtítnik ku Hankovej, zlom prechádzajúci od G. Polomy smerom na Kobeliaro

vo, zlom od Henkoviec po Dobšinú. Tieto zlomy určujú obvykle základnú 
štruktúru, dokreslenú radom zlomov, veľkosťou posunu na niekoľko desiatok 
metrov; možno ich pozorovať v dĺžke približne 3 až 7 km. Tieto zlomy sa na

pájajú na predošlé a vytvárajú okolo nich charakteristickú mozaiku; roz

čleňujú územie na samostatné kryhy podľa určitého systému. Osobitnú sku

pinu tvoria pomerne malé zlomy, ktoré sa pri geologickom mapovaní dajú 
zistiť len ojedinelé, ale v banských dielach sa dajú bezprostredne sledovať. 
Rozčleňujú jednotlivé kryhy na rad drobných segmentov. Je otázka, či takéto 
zlomy majú spoločné znaky len v rámci jednej kryhy, alebo sa vzťahujú na 
celý rajón. 

Formovanie najmladších zlomov v západnej oblasti Spišskogemerského 
rudohoria bolo ovplyvnené staršími vrásovými štruktúrami, hlavne mohutnou 
priečnou depresiou prechádzajúcou zo severu od Rejdovej a Dobšinej k juhu 
na smer Ochtiná—Rožňava. 

Pri celkovom uvolnení t laku pravdepodobne v popaleogénnom období 
došlo k rôznym poklesom a posunom, modelovaným jednak pod vplyvom 
staršej stavby územia, jednak novotvorenými, pravdepodobne dvoma základ

nými zlomami — plešiveckoštítnickým a zlomom, prebiehajúcim z Henkoviec 
na Dobšinú. Obidva zlomy majú priebeh S—J a k severu sa rozvetvujú v rad 
menších dislokácií. Navzájom sú spojené SZ—JV zlomom, prechádzajúcim od 
N. Slanej na Kobeliarovo. Podobný priebeh mal i zlom smerujúci z Brzotína 
na Rožňavské Bystré. Formovaním týchto rozsahom najväčších zlomov, do

plnených menšími zlomami, došlo k určitému, i keď nie dokonalému, sféricky 
orientovanému usporiadaniu zlomov, ktoré zvýrazňuje priečnu synklinálnu 
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stavbu územia. Pretože v oblasti V. Slanej štítnický zlom nepokračuje v blíz

kosti bane Július, vytvorili sa dva kulisovite usporiadané zlomy, vyrovnáva

júce „uzáver" tejto stavby. 
Severne od Dobšinej i v úseku medzi Rožňavou a Rožňavským Bystrým sú 

zlomy usporiadané vejárovité (náznaky radiálneho usporiadania), tvoriac takto 
uzáver, na severe koncentrujúci sa k juhu, v oblasti Rožňavy k severu. 

Oproti priečnej depresii v oblasti Štós—Mníšek (spracovali Grecuľa, Jab 

lonský, Reichwalder) zisťujeme určité odchýlky. Hoci v tejto oblasti sa tiež 
rysujú dva základné zlomy, menšie naväzujúce zlomy sa rôzne rozvetvujú, 
naznačujúc akési pseudoradiálne usporiadanie (na sféricky orientované uspo

riadanie nepoukazuje žiaden zlom). 
Štúdium zlomov v uvedených rajónoch možno doplniť tým, že na obidve 

priečne depresie sa viaže ukončenie mohutných zlomov, prechádzajúcich 
v dĺžke niekoľko desiatok kilometrov. V depresii N. Slanej je to už spomínaný 
plešiveckoštítnický zlom, S—J smeru; prechádza z juhu, z Maďarska a končí 
v spomínanej depresii na jej západnom okraji. V depresii MníšekSmolník je 
to mohutný zlom, od severu lemujúci západnú časť Braniska. I keď nemá 
súvislé pokračovanie v paleozoických útvaroch, paralelná sústava menších 
zlomov na východnom ohraničení pohoria Galmus, v smere Krompachy — 
Slovinky nasvedčuje na jej spätnosť s ním. Od Sloviniek táto sústava zlomov 
končí v mohutnej doline Smolnického potoka. Táto sústava zlomov preniká 
od severu do csntra depresie Mníšek—Smôl nik. 

Oblasti masívu Babiná, Čertova Hoľa, Volovec a Pipitka, tvoriace chrbát 
medzi spomenutými depresiami (priečnymi synklinálami), ako aj masív Kojšo

vej Hole sa zdajú byť chudobnejšie na takéto veľké zlomy (východná časť 
ešte nie je dôkladne preskúmaná). 

Odlišné sú pomery na severe (oblasť podrobne spracovali F u s á n , B i e l y 
1963; M a h e I 1957), i na juhu paleozoika gemeríd ( G r e g o r 1966; K o t á s e k 
1959), kde do popredia vystupujú hlavne paralelne usporiadané zlomy. Tieto 
sa zdajú preto tak výrazné, lebo prechádzajú cez viaceré odlišné mladšie 
útvary. Na akú vzdialenosť pokračujú tieto zlomy v starších paleozoických 
útvaroch, nie je známe. Hoci naväzujú na už skôr uvedenú stavbu v strede 
voloveckého pásma, sú azda určitým špecifikom týchto okrajových zón mohut

ného antiklinálneho vyklenutia. 
Všetky uvedené zlomy majú SZ—JV priebeh s početnými odchýlkami. 

Na severe v oblasti Dobšinej a na juhu v oblasti Štítnickej doliny dajú sa 
pozorovať stupňovité usporiadané kryhy; tu došlo k poklesom pozdĺž zlomov 
cca V—Z smeru. Zlomy sa formovali pravdepodobne podľa skorších prešmy, 
kových línií na juhu i na severe Spgr. 

Medzi paleogénnou tektonikou Spgr. a centrálneho pásma flyšového, v se
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O b r . 1. Ružičové diagramy dislokácií na ložisku Nižná Slaná — Manó (zostavil L. Snopko) 

N 

III.OBZOR 

IV. OBZOR 

V. OBZOR 

VI. OBZOR 
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verne ležiacej Spišskej kotline, Levočskom pohorí, Branisku a pod. existujú 
značné rozdiely, rovnako ako oproti východne ležiacim neogénnym a neovul

kanickým oblastiam. Základný rozdiel spočíva asi v tom, že už počas sedi

mentácie paleogénu oblasť Spgr. predstavovala mohutnú kordiliéru, značne 
spevnenú predošlými horotvornými pochodmi, zachovajúcu si svoju tekto

nickú samostatnosť i neskoršie; preto i vplyv mladšej tektoniky bol u nej 
odlišne modelovaný. Aj také mohutné zlomy ako plešiveckoštítnický (prí

padne zlom Branisko) končili už v jej okrajových častiach. 
Zlomová tektonika v rámci celého antiklinória vdoveckého pásma sa for

movala v závislosti od vnútornej stavby, t. j . v širšej priečnej depresii N. Slanej 
sa zlomy usporiadali sféricky, v užšej depresii SmolníkMníšek pseudoradiálne 
(v okrajových častiach paralelne). 
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Usporiadanie zlomov prirodzene nenastalo odrazu, ale postupne; poukazujú 
na to i mladé pliocénne zlomy v oblasti Turné, prípadne kvartérne zlomy, 
ktoré zistil Bystrický južne od Plešivca. 

Ako sme už spomenuli, mechanické postihnutie, rozlámanie a drvenie jed
notlivých typov hornín sa dalo pozorovať len v banských dielach. Tieto pozo

rovania dokresľujú predstavy o priebehu zlomov v rámci jednotlivých väčších 
krýh. Veľmi názorne sa to dá sledovať najmä na ložisku N. Slaná—Manó 
(pozri príl. 1, 2; a obr. 1). Už na prvý pohľad je evidentné, že priebeh zlomov 
a vrstevnatosti (tiež foliácie) je veľmi blízky; len úklony u zlomov sú omnoho 
väčšie (k JZ). Zmenou smeru vrstevnatosti sa do určitej miery upresňuje i smer 
dislokácií. Zriedkavejšie sú poruchy, ktoré majú smer zhodný (SZ—JV), 
ale sú kolmé na vrstevnatosť (foliáciu) a uklonené k SV. Z toho vzniká dojem, 
že horniny sú polámané na akési nepravidelné kosoštvorce, alebo mnoho

uholníkovej prizmy smeru SZ—JV, ktorej bázu vytvárajú zlomy SV—JZ 
smeru. Jednotlivé dislokácie sú od seba vzdialené 10—20 m, zriedkavo 3—10 m. 

Priebeh dislokácií je prevažne skoro rovný; často sú plôšky aj rozlične 
sprehýbané, zvlnené, ba zo skoro zvislých plôch prechádzajú plynulé až do 
vodorovných a pod. Vplyv hlavných dislokácií (obmedzujúcich kryhy) na 
tvorbu ostatných čiastkových dislokácií bol nepatrný. Podobnú závislosť 
usmernenia dislokácií foliáciou alebo vrstevnatosťou pozorovať i na iných 
ložiskách. 

Teraz sa stručne zmienime o charaktere výplne dislokácii, ktoré sme sledovali 
len v N. Slanej a Vlachove (r. 1953). Podľa Zavadinského môžeme pozorovať 
vo výplni dislokácií takéto textúrne znaky: Pomerne zriedkavo sa vyskytujú 
kakirity, hlavne v niektorých okrajových častiach blízko väčších presunových 
plôch v N. Slanej, ojedinelé i v bani Július. Ide o tektonické brekcie, ktoré 
vznikli tým, že sa hornina najprv polámala pozdĺž určitých puklín, pozdejšie 
vyplnených drobnými úlomkami. Pozorovali sme dva druhy kakiritov: v kar

bonátových telesách v N. Slanej a v permských zlepencoch a pieskovcoch 
bane Július vznikli úlomky nepravidelných mnohouholníkov, ktorých plochy 
zvierajú tupé alebo ostré uhly, prípadne ich okraje sú zaoblené; tým vznikajú 
rôzne ovalné alebo šošovkovité tvary. Najmä u porfyroidov, kde prebieha 
porucha na ploche bridličnatosti alebo blízko nej, vznikli tiež rôzne paralelné 
pukliny, ktoré vyplnili brekcie, ale pretiahnutého tvaru. Medzery medzi úlom

kami sú tiež vyplnené drobnými úlomkami. Prirodzene medzi obidvoma 
typmi sú rozličné prechodné kombinácie. Veľkosť brekcií býva rôzna (max. 
10 cm). Kakiritizácia sa vyskytuje najmä tam, kde mechanické namáhanie 
nebolo veľmi intenzívne. 

Najčastejšie sa však vyskytuje na poruchách druhá skupina — kataklazity. 
V zmysle Zavadinského hornina je mechanicky rozdrvená až na jednotlivé 
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minerály veľkosti horninového piesku alebo prachu; pri dotyku sa rozpadá 
a rozmazáva. U tohto typu sa predpokladá vznik nových minerálov (pekné 
príklady sa dajú pozorovať na fylitoch rôzneho druhu). 

Blastokataklazity vznikajú z porfyroidov, v základnej hmote ktorých pozo

rovať väčšie úlomky kremeňa. Blastokataklazity sme mikroskopicky neštudo

vali, nevieme preto, či majú štruktúru porfyroklastickú (vzniklú len mecha

nickým drvením), alebo blastoporfyrickú, u ktorej kremene boli znova pre

kryštalizované a usmernené spolu so sericitickou hmotou. U ojedinelé sa vy

skytujúcich tektonických zrkadiel je prekryštalizovanie pravdepodobné. Aj 
tu existuje rad pozvoľných prechodov. 

Zo starších dislokácií a porúch, ktoré sa zachovali v paleozoiku Spišsko

gemerského rudohoria, sú to hlavne rôzne dislokácie, predstavujúce dnes 
žily (viď zjednodušený priebeh žíl z metalogenetickej mapy J . Ilavského 
1959). Rozšírené sú najmä na severnej a južnej časti paleozoika; majú 
hlavne V—Z priebeh, a sústredili sa v určitých samostatných rajónoch. Po

stupnosť vzniku mohutných porúch pomáha určovať hlavne ich vyhojenie 
rudnými minerálmi, ktoré nasledovali v krátkych intervaloch po sebe. 

V paleozoiku Spgr. sa zistila aj obrátená zonálnost ( V a r č e k 1959): v okra

jových častiach vyskytujú sa hlavne žily so sideritom a baritom. Poruchy 
tohto typu sa vytvorili tesne pred kremeňsideritovou periódou, hlavne po 
alpínskych horotvorných procesoch, po vzniku foliácie. V oblasti Dobšinej, 
Mlyniek, Gretly, Rudňan a Vlachova majú dislokácie charakter prešmyko

vých línií; ide o pravé žily vo vzťahu k vrstevnatosti. Na juhu gemeríd tvorili 
sa dislokácie (neskôr zmenené v žily) rovnobežne s priebehom bridličnatosti. 
V rožňavskom rudnom rajóne je bridličnatosť usporiadaná do tvaru vejára; 
jej smer je JZ—SV, úklony na južných svahoch Tureckej k SZ, na severných 
svahoch k JV. Obdobne sú uklonené i žily. Otvorené dislokácie vznikli pravde

podobne po uvolnení tlakov; potom nasledovalo ich vyplnenie kremeňsideri

tovou mineralizáciou. Žily sú tiež pravé, lebo vrstevnatosť prebieha odlišne ako 
priečna bridličnatosť. V oblasti od Drnavy až po Lucia baňu sa vytvárali 
žily buď pod vplyvom priebehu bridličnatosti, alebo vrstevnatosti. I ked brid

ličnatosť nesúhlasí s vrstevnatosťou, ich úklony sú pomerne blízke; podľa toho, 
ktorá zložka prevláda, vytvárali sa dislokácie, zmenené neskoršie v pravé 
alebo nepravé žily. 

Po vzniku druhej alpínskej bridličnatosti došlo opäť k otvoreniu starých, 
už zahojených dislokácií, prípadne k ich podstatnému rozšíreniu. Počas druhej 
mineralizačnej periódy široko sa uplatnili tektonické pochody v oblasti Slo

viniek, Gelnice, Gretly a Fichtenhubla, najmä pred vylučovaním tetraedritu 
a chalkopyritu; v oblasti Dobšinej CoNiminerálov; v oblasti Vlachova tur

malínu. Išlo nielen o zvýraznenie starých porúch, ale aj o ich rozšírenie do 
stredu antiklinálneho pásma. 
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Posledné žily antimonitové, prechádzajúce od Čučmi smerom na východ, 
naznačujú tiež obnovovanie starých porúch, prípadne vznik nových v strednej 
časti Spgr. 

Závislosť tvorby porúch, postupne zaplňovaných jednotlivými minerali

začnými periódami, naznačuje, že antiklinálne pásmo Volovca v tomto období 
bolo stále viac a viac zvýraznené; v súvislosti s tým vznikali aj nové poruchy 
smerom k stredu antiklinály. Dislokácie sa tvorili v závislosti na priebehu star

ších miest oslabenia (na presmykoch), hlavne priebehu bridličnatosti, menej aj 
vrstevnatosti . 

K tvorbe porúch pozdĺžnych i priečnych dochádzalo v pomerne pravidel

ných intervaloch. Od dobšinského rudného rajónu na východ sa pravidelne 
na určité vzdialenosti (cca 5 — 10 km) striedajú hluché pásma s rudnými rajón

mi. Pásma bohaté na žily a hluché pásma majú pomerne rovnaký interval 
a umožňujú vyčleniť pravidelné rudné rajóny, so špecifickou charakteristikou 
tektonickou i mineralizačnou (pr. rajón rudňanský, dobšinský, rožňavský 
a pod.). Jednotlivé žily plynulé neprechádzajú z jedného rajónu do druhého; 
ich určitá náväznosť dá sa miestami predpokladať. Z ešte starších žíl sú známe 
kremeňkalcitové, kremeňhematitové a kremeňchloritové; vyskytujú sa ne

pravidelne vo všetkých častiach paleozoika. 
Priebeh starých dislokácií dobre charakterizujú dnešné žily. Sčasti ide o jed

noduché pravidelné formy, prípadne o nepravidelne sprehybané plochy, ktoré 
sa s väčšími vypuklými časťami dotýkajú a tým umožnili rôzne formovanie 
žíl (esovité, šošovkovité a pod.). Často sa žily rozvetvujú, prípadne vznikajú 
rôzne paralelné žily, miestami pospájané. Na žilách, alebo v ich blízkosti 
možno dobre sledovať predradnú a rudnú — intermineralizačnú tektoniku, 
ktorá býva pestrá a zložitá, i tektoniku porudnú ( S n o p k o 1967). Tieto po

ruchy končili bud vyklinením (napr. vlachovské žily), alebo rozdrobením žily 
do žilníku (napr. Rudňany ^rýchodžila Droždiak). 

Ako sme už spomenuli, staršie poruchy sa dali sledovať len preto, že boli 
vyhojené rudnou mineralizáciou. Z vnútornej náplne porúch sa zachovalo 
pomerne málo; no i z týchto sa dá usudzovať, že išlo o podobné pomery, ako 
u bežných typov dislokácií. 

Na mnohých žilách pozorovať kokardovité štruktúry i husté žilníky, ktoré 
poukazujú na existenciu starých kakiritov, prípadne kataklazitov, vyhojených 
neskoršími hydrotermálnymi procesmi. Vnútornú štruktúru tvoria niekedy 
celistvé horniny, inokedy dislokácie už vyhojené hydrotermálnym kremeňom, 
prípadne sideritom; boli znova rozdrvené na kakirity a ďalšími hydrotermál

nymi procesmi znova vyhojené. Výsledkom je kokardovitá štruktúra, a žil

níková (niekedy vznikli len rebríkovité štruktúry, prípadne asymetrické alebo 
symetrické pravé žily a p.). Toto je prvý spôsob, ako sa vyhojujú a zanikajú 
staré dislokácie a narušená hornina spevňuje. 

58 



Druhý spôsob, zriedkavý, ale pomáhajúci upresniť si predstavu o zanikaní 
starších dislokácií, pozorovať v bani Július v N. Slanej. Tu smerom na západ 
od dedičnej štôlne bola sideritová žila s kremeňom prerušená; toto prerušenie 
v úseku cca 20 m spôsobila alpínska priečna foliačná plocha, ktorá v okrajo

vých častiach rozdelila asi 20 cm mocnú žilu na samostatné segmenty v dĺžke 
50 — 60 cm. Žila bola posunutá na 30 až 60 cm od generálneho smeru. Na 
pôvodnom mieste nezostalo po jej plynulom pokračovaní ani najmenších 
znakov. Celá žila bola foliačnými plochami podrobne rozčlenená na malé 
časti (2 x 2 až 5 x 5 cm), šošovky vytiahnuté v smere foliácie. Rozvlečenie žily 
bolo v šírke 2 až 3 m, takže jej plynulý priebeh by sa nedal v banskej chodbe 
sledovať, keby sa pokračovanie normálnej žily nebolo našlo. Pretože stará 
porucha bola vyhojená rudnou výplňou, bolo možné pozorovať zánik tejto 
poruchy, a vznik určitých pseudovalúnov sideritu a kremeňa v permských 
pieskovcoch. 

Takýmto spôsobom by sa snáď dal vysvetliť nedostatok starých porúch 
a puklín; ak by totiž nebol v poruchách žiaden medzičlánok (ako v danom 
prípade siderit), zánik porúch by bol taký dokonalý, že by sa vôbec nedal 
zistiť v okolitých horninách. Pri vzniku rôznych foliačných plôch sa tento 
spôsob mohol opakovať a zastrieť drobnejšie staršie dislokácie. 

Pri štúdiu veku týchto porúch zmenených v žily vychádzali sme najmä 
z útvarov, ktoré postihla len alpínska regionálna metamorfóza. Postupovalo sa 
nasledovne: posledná hercýnska metamorfóza prejavila sa na sedimentoch 
rakoveckej a gelnickej série, čo sa dá sledovať vo valúnoch vrchného karbónu. 
Sedimenty vrchného karbónu, permu a mezozoika (najmä spodnowerfenské 
bridlice) boli metamorfované len alpínskou metamorfózou (foliačnými plochami 
Si , Sf). (Podrobne je to rozvedené v práci L. Snopku 1967). 

Zrudnenie na poruchách vzniklo teda nie odrazu, ale postupne. Hlavné 
poruchy vznikli po foliácii Sf, pretože plochy bridličnatosti boli už vyvinuté. 
Po uvoľnení tlakov sa vytvorili dislokácie pomerne nerovné, vyplnené kremeň

sideritovým zrudnením. Nerovnosť porúch potvrdzuje i nepravidelná šošovko

vitosť na žilách, ktorá vznikla ako dôsledok nepravidelného rozrušenia hornín 
(nie ako plastické vytiahnutie žily). Dôkazom veku dislokácií je i to, že rudné 
minerály prvej periódy sa vyskytujú i na puklinách vytvorených po plochách 
Sf, alebo naprieč (pravé a nepravé žily). 

K opätovnému narušeniu a predĺženiu, prípadne vzniku nových vyhoje

ných dislokácií došlo po vzniku 8f, pretože minerály druhej kremeňsulfidickej 
periódy vyplňujú už foliačné plochy S2. 

Takto sa podarilo upresniť dobu vzniku zrudnených dislokácií pomocou 
štúdia drobnotektonických štruktúr. Pretože žily vo V. Slanej (baňa Július) 
i v Rudňanoch sa nachádzajú len v perme a vznikli pred eocénom, rozpätie 
ich vzniku sa chápalo často veľmi široko. 
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Pre zistenie veku antimonitových žíl nie sú zatiaľ žiadne konkrétne dáta. 
Išlo asi o najmladšie poruchy, vznikajúce v období hydrotermálnych procesov. 

Za staršie dislokácie ako tieto sa môžu považovať niektoré žily kremeň

fuchsitové, kremeňhematitové a kremeňchloritové, ktoré sa vyskytujú po

merne vzácne a sú Sf už čiastočne naruŠ3né. I niektoré žily pri Hnilci vznikli 
asi na poruchách, ako to nasvedčuje ich usporiadanie a pretiahnutý tvar telies. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú v Spgr. najmä prešmykové línie, ktorých 
vznik je úzko spätý s procesmi skracovania priestoru pod vplyvom tangencio

nálnych pohybov. Casove sú však mladšie ako margecanskolubenícka línia. 
Najčastejšie sa vyskytujú v severnej časti Spgr., v okolí Dobšinej a Mlyniek 
v paleozoických i mezozoických komplexoch a dajú sa sledovať v dĺžke nie

koľko desiatok km. Tieto prešmykové zóny vyskytujú sa prakticky po celej 
dĺžke gemeríd. 

Na juhu sú prešmyky v paleozoiku zriedkavé. Mohutná línia smeruje vyššie 
od Železníku na Hrádok k Ochtinej, kde zaniká. Ostatné prešmykové línie sú 
v mezozoiku v úseku od Drnavy smerom na dolinu Miglinc, pri Plešivci a inde. 

Úklony prešmykových línií sú veľké, uklonené pravažne k juhu; len u ple

šiveckej pozorovať i opačnú tendenciu. Prešmykové línie vytvárali sa hlavne 
v okrajových častiach voloveckého antiklinória. 

Staršia ako predošlé je azda rožňavská línia, ktorá zrejme existovala už 
počas sedimentácie detritických werfenských vrstiev. Werfen na juh od po

ruchy má značnú mocnosť (viac ako 700 m), na severe značne redukovanú 
(30 maximálne 50 m). Rozdiel v charaktere detritického materiálu nepozoro

vať. Na severe Spgr. Rozložník predpokladá založenie niektorých línií už 
v perme (pozri tiež Maheľ 1957). Pohyby na takýchto dislokáciách sa často 
opakovali počas neskorších tektonických procesov a značne vplývali i na ne

skoršie formovanie mladších porúch. 
Predmezozoické dislokácie sa predpokladali len ojedinelé, v oblasti N. Slaná

Kobeliarov pred usadením vrchného karbónu. Ich existencia je však disku

tabilná. 

Záverom by sme mohli konštatovať, že od čias ako sú známe dislokácie 
v paleozoiku Spgr., pripisovala sa strednej časti voloveckého antiklinória 
osobitná úloha. Mohutné dislokácie sa pomerne často tvorili hlavne v jeho 
okrajových častiach, pričom stredné časti boli viacmenej ušetrené pred 
tektonickými vplyvmi. Rozdielne boli jedine morfologické prejavy disjunk

tívnych prvkov týchto oblastí. 
V období sedimentácie na okrajoch voloveckého pásma dochádzalo k mo

hutným poklesom a subsidencii. V období vrásnenia bola zvýraznená pre

šmyková stavba s častými zdvihmi. Aj v období tvorby žíl pri uvoľňovaní 
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tlakov došlo k uvoľneniu v okrajových oblastiach a otváraniu doslokácií. Pri 
všetkých procesoch mali poruchy V—Z smer a na ich formovanie vplýval 
hlavne priebeh hercýnskej foliácie a priebeh vrstevnatosti , daný staršími 
vrásovými pohybmi. 

Posledné obdobie má však výrazne odlišnú tendenciu. Prevládajú poruchy I 
S—J smeru, tiež najmä v okrajových oblastiach, a zvýrazňujú v rámci volo

veckého pásma jeho vnútorné členenie v závislosti na priečnych depresiách. 
Vcelku je však stavba Spgr. odlišná od okolitých mladších paleogénnych a neo

génnych štruktúrnych oblastí. Vyplýva to hlavne z jeho odlišného štruktúr

neho postavenia v minulosti. 
Dôležitým poznatkom je hlavne to, že čím sú staršie útvary, tým viac v nich 

pozorujeme zánik starších dislokácií, či už vyhojením rudnými roztokmi, 
alebo hlavne novotvorenou bridličnatosťou, ktorou sa staré poruchy môžu 
nielen dokonale vyhojiť, ale i úplne zastrieť. Tým sa dá vysvetliť aj skutočnosť, 
že čím sú poruchy staršie, tým menej často ich nachádzame. Mnohé význačné 
staršie poruchy boli v mladších obdobiach i omladené, obnovené (napr. rož

ňavská línia, prešmyky v severnej časti paleozoika), takže dnes nemožno zistiť 
čas ich prvotného vzniku. 
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SNOPKO - REICHWALDER - IVANIČKA  LAMOŠ 

ZUR BRUCHTEKTONIK IM PALEOZOIKUM DES Z I P S  G O M O R E R 
ERZGEBIRGES 

Im Zusammenhang mit der Kartierung der paleozoischen Gobilde haben wir auch 
verschiedene DLslokationen verfolgt, die den geologischen Bau und den Schichtenverlauf 
im Zips — Gómôrer Erzgebiet stóren. In den monotonen Schichtfolgen ist ein solches 
Štúdium stark erschwert, da die Stôrungen sich da nieht deutlich äussern. Darum kann 
es dazu kommen, dass manche tektonische Bruchlinie, event. Komplikationen im geolo

gischen Bau mit Hilfe von verschiedenen Dislokationen interpretiert werden, die úber

haupt nicht existieren, oder ganz anders verlaufen. 
In den Bergwerken ist die Situation in dieser Hinsicht viel giinstiger. Da kann man 

oft auf kleinen Gebietcn zahlreiche Stôrungen und deren Ausmass und Verlauf beob

achten. Durch Kombínation der Studien auf der Oberfläche und in den Bergwerken 
kann man sich oft eine bsssere Vorstellung uber die tatsächlichen tektonischen Stôrungen 
machen. Im vorliegenden Beitrag wird eine kurze Úbersicht der Dislokationen im westli

chen Abschnítt des Gemeriden —Paleozoikum verôffentlicht und mit anderen verwand

ten Gebietcn das Gebirges verglichen. 
Seit langem hat man im Zusammenhang mit der verfolgten Frage dem mittleren Ab

schnitt des VolovecAntiklinoriums eine spezifische Rolle zugeschrieben. Umfangreiche 
Dislokationen fanden oft hauptsächlich an seinen Randgebieten stat, während die mittle

ren Partien vor tektonischen Stôrungen mehr oder weniger bewahrt blieben. Unterschie

dlich waren lediglich die morphologisehcn Äusserungen der disjunktiven Elemente in 
diesen Gebieten. 

Zur Zeit der Sedimentation kam es in den Randgebieten der Volovec — Zóne zu starken 
Absinkungen, während in der Faltungsphase die Úberschiebungen und Verschiebungen, 
wie auch ôftere Emporhebungen in den Fordergrund traten. Auch während der Gangbil

dung bei der Lockerung der Druckkräfte kam es in den Randgebieten zur Bildung ver

schiedener Dislokationen. Die Stôrungen waren fast immer ostwestlich gerichtet und 
ihr Verlauf stand hauptsächlich unter dem Einŕluss der hercynischen Foliation und 
Schichtung, wie sie durch ältere Faltungsbewegungen gegeben wurden. 

In der letzten Entwicklungsphase macht sich allerdings eine ganz verschiedene Tendenz 
geltend. Es dominieren die nordsúdlich geregelten Stôrungen, wiederum besonders in 
den Randgebieten, durch welche die innere Zergliederung der Volovec —Zóne noch 
hervorgehoben wird. 

Im Laufe unserer Studien haben wir eine interessante Beobachtung gemacht, dass 
nämlich je älter die geologischen Gebilde sind, desto mehrere älteren Dislokationen 
verwischt werden, und zwar entweder durch Ausheilung mit Erzlôsungen, oder infolge 
der Entstehung einer neuen Schieferung, bei welcher die älteren Stôrungen nicht nur 
vollkommen ausgeheilt, sondern oft auch ganz verwischt werden kônnen. Dies mag 
auch einer der Griinde dafúr sein, dass die alten und älteren Stôrungen nur viel seltener 
gefunden werden. Manche älteren Stôrungen wurden in späteren Entwicklungsphasen 
erneuert, reaktiviert (z. B. die Rožňava —Stôrung, Verwerfungs und Dislokations 
linien im nôrdlichen Paleozoikum u. ä.), so dass heute die Zeit ihrer primären Bildung 
kaum festgestellt werden kann. 
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Dem Artikel ist eine Karte der Brúche im Zips-Gômôrer Erzgebirge, eine Karte der 
älteren vorpaleogenen Stôrungen, wie auch graphische Darstellung der Dislokationen 
auf der Lagerstätte Nižná Slaná —Manó beigelegt. 

Abb. 1. Schematische Karte der Brúche im Zips-Gômôrer Ergebirge (zusammengestellt 
von O. Fusán, J . Ivanička, A. Lamoš, P. Reichwalder und L. Snopko 1967). 
1 — Dislokationsdiagramme in den Bergwerken, 2 — Tertiär, 3 — Mesozoikum, 4 — 
— Perm, 5 — Oberkarbon, 6 — die Rakovec — Serie, 7 — die Gelnica —Serie, 8 — die 
Veporiden, 9 — die Tatriden, 10 — die Gemeriden — Granite. 11 — 18 tektonische Ele

mente: 11 — Ueberschiebungslinie der Gemeriden uber die Tatriden und Veporiden, 
12—14 Verschiebungen und Verwerfungen: 12 — festgestellt, 13 — angenommen, 
14 — verdeckt; 15 — Absinkungen und Verschiebungen festgestellt (15), vermutet (16), 
verdeckt (17), reaktiviert (18). 
Abb. 2. Skizze der vorpaleogenen Stôrungen im ZipsGômôrer Erzgebirge (die Sukzession 
ihrer Bildung ist durch die Aenderung des Charaktere der Mineralfúllung ausgedrúckt). 
1 — Tertiär, 2 — Mesozoikum, 3 — Perm, 4 — Oberkarbon, 5 — Rakovec —Serie, 6 — 
Gelnica—Serie, 7 — Veporiden, 8 — Tatriden, 9 — Gemeriden — Granite. 10 — 16 Strôrun

gen und deren Ausfúllung: 10 —die ältesten vor den SA —Flächen entstandenen Stôrungen 
mit Quarz —Fuchsit, Quarz —Chlorit und Quarz —Haematit —Fúllung; 11 — 12 júngere, 
nach den SA und vor den SA —Flächen entstandene Stôrungen mit (11) Quarz — Siderit 
und (12) Quarz —Siderit —Barytfúllung; die júngsten, nach SA — Flächen entstandenen 
Stôrungen (oft handelt es sich um ältere, reaktivierte Stôrungen) mit úberwiegend 
sulphidischer Mineralfúllung (13 —Cu —Sulphide, 14— Co —Ni—Mineralien, 15 — Sb — 
Mineralien, 16 — Turmalin dominiert). 
Abb. 3. Diagrammatische Darstellung der Dislokationen auf der Lagerstätte Nižná 
Slaná — Manó (zusammengestellt durch L. Snopko). 
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P r í l . 2. Náčrt predpaleogénnych porúch Spišsko—gemerského rudohoria 
(postupnosť ich vzniku vyjadrená zmenou charakteru minerálnej výplne 

Spracované podľa metalogenetickej mapy J. Uavského (1961) 

I — terciér, 2 — mezozoikum, 
3 — perm, 4 — vrchný karbón, 
5 — rakovecká séria, 6 — gel

nická séria, 7 — veporidy, 
8 — tatridy, 9 — gemeridné 
granity. 10—16 poruchy a ich 
výplň: 10 — najstaršie poruchy 
vzniklé pred SA : výplň kremeň

fuchsit, kremeňchlorit, kre

meň — hematit; 11 — 12 
mladšie poruchy vzniklé po 
SA a pred SA s výplňou: 
I I — kremeňsideritovou a 12 — 
— kremeňsideritbarytovou; 
13—16 najmladšie poruchy 
vzniklé po SA (často ide o ob

noveném staršie poruchy) s mi

nerálnou výplňou prevažne sul

fidickou pri maximálnom u

platnení: 13 — Cu—sulfidov, 
14—Co—Ni — minerálov, 15 — 
Sb —minerálov, 16 — turmalínu. 



P r i I. 1. Schematická mapa zlomov Spišsko—gemerského rudohoria 
Zostavili O. Fusán, J. Ivanička, A. Lamoš, P. Reichwalder a L. Snopko (1967) 

1 — ružicové diagramy dislo

kácií, zistených v banských 
dielach; 2 — terciór, 3 — mezo

zoikum, 4 — perm, 5 — vrchný 
karbón, 6 — rakovecká séria, 
7 — gelnická séria, 8 — vepo

ridy, 9 — tatridy, 10 — geme

ridnó granity. 11 — 18 tekto

nické prvky: 11 — línia na

sunutia gemeríd na tatr idy 
a veporidy; 12—14 prehnyky: 
12 — overené, 13 — predpo

kladané, 14 — zakryté; 15—18 
poklesy a posuny: 15 — overené, 
16 — predpokladané, 17 — za

kryté, 18 — omladzované. 

KOŠICE 
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JOZEF PECHO 

TEKTONIKA SEVERNÉHO OKRAJA GEMERÍD 
(Severozápadná časť) 

Pohorie gemoríd má pomarne ztožitú vrásovozlomovú stavbu, ktorá je 
výsledkom viacerých horotvorných fáz. Najvýraznejšie štruktúrne znaky však 
zanechali najmladšie pohyby — alpínske, ktoré často zotreli staršie štruktúry, 
alebo ich miestami prevzali, kopírovali a tak zvýraznili starší štruktúrno

tektonický systém. Preto miestami dochádza k interferencii starších zlomových 
línií s mladšími, čo štruktúrnotektonický rozbor značne sťažuje. 

Podlá M a h e l a (1953) najsevernejšou tektonickou jednotkou gemeríd je 
tzv. severogemeridná synklinála, prebiehajúca úzkym synklinálnym pásmom 
cez celý severný okraj gemeríd. Na jej vývoji a formovaní sa podieľal hercýn

sky a alpínsky vývojový cyklus. Tvoria ju hlavne horniny triasu, permu až 
karbónu. Zo severnej strany ju lemujú, miestami prekrývajú horniny paleo

génu. Tu tvorí oblúk vyklenutý k severu. Pohyby prichádzali zrejme z juhu 
na sever, čo potvrdzuje aj severná vergencia vrás. Príčina jej oblúkovitého 
priebehu nie je známa. Podľa M a h e l a (1953) pri formovaní severogemeridnej 
synklinály hral dôležitú rolu aj kryštalický masív Sľubice a Čiernej hory. 
Myslím, že príčiny jej vyklenutia a oblúkovitého priebehu treba hľadať aj 
v starších podložných hercýnskych štruktúrach a v mladšom zlomovom systé

me, ktorý ho ešte zvýraznil. Začiatok severogemeridného prehĺbenia nastal 
zrejme už po vyzdvihnutí a vyvrásnení centrálnej časti gemeríd, reprezentova

nej kaledónskym komplexom hornín gelnickej série. Vyvrásnením centrálnej 
časti vzniklo mohutné antiklinó.rium — volovecké pásmo ( Z o u b e k 1956). 
V dôsledku vyzdvihnutia a vyvrásnenia centrálnej časti gemeríd došlo k po

stupnej regresii mora k severu a k juhu a k prehlbovaniu severného a južného 
okraja gemeríd. Vyvrásnením centrálnej časti gemeríd sa nevytvorila výraz

nejšia zlomová tektonika, len vrásová, mladšími horotvornými pohybmi 
prepracovaná. 
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Dnes tu môžeme sledovať niekoľko vrás generálne V—Z smeru. V oblasti 
Súľova—Hoľa (1268) os čiastkovej synklinály tvorí mierny oblúk zo SZ do 
V—Z smeru. Severnejšie, asi údolím rieky Hnilca prebieha os antiklinály 
(hnilecká antiklinála; S n o p k o 1960) V—Z smerom. Antiklinála je priama, 
len mierne naklonená k severu. Jej ramená majú až 1,5 km rozpätie a upadajú 
pod 35 až 45° uhlom k severu a juhu. Severnejšie od nej dochádza k stlačeniu 
vrás s výraznejšou vergenciou k severu Výraznejšie synklinálne pásmo prebie

ha tu v línii Babiná (1279,1), Šajby (1095,5), Holičky, Pálenica, Čierna Hora, 
Šajkán (929). Paralelne s týmto pásmom prebieha severnejšie antiklinálne 
pásmo Rakovec — obec Hnilec — Vrch nad Javorom (1088) a dalej k východu 
do oblasti Čiernohorských kúpeľov, kde sa mierne stáča k SV. Jej severné 
krídlo sa ponára pod karbón; mocnosť tohto súvrstvia nie je doteraz zistená, 
odhaduje sa na 2 až 3 tisíc metrov. 

Vývoj karbónu, ktorý v dôsledku hercýnskych pohybov bretónskej fázy 
vrásnenia leží na podložných vrstvách diskordantne a transgresívne, bol pre

rušený novými orogenetickými pohybmi hercýnskeho orogénu — pravde

podobne astúrskou fázou vrásnenia, ktorá sa tu prejavuje chýbaním vrchného 
oddielu vrchného karbónu (stefanien) a spodného permu. V súvislosti s týmito 
pohybmi boli vrstvy karbónu vyvrásnené a došlo k postupnej regresii karbón

skeho mora ďalej k severu a k opätovnému zdvihu pohoria v južnej časti. 
Podľa niektorých geológov toto vrásnenie sa prjavilo len v slabej miere. Vo 
väčšej miere dochádzalo k vertikálnym pohybom a zlomom, neskôr obnovova

ným mladšími horotvornými procesmi; tieto nadobúdajú regionálny význam. 
Karbón tvorí temer súvislé pásmo z oblasti Mlyniek až k Rudňanom; jeho 

značná časť je zakrytá permom. Pozorovaniu je vďaka erózii prístupné len úzke 
príbrežné pásmo — južné krídlo synklinály, ktoré upadá k severu pod uhlom 
45—50°. Preto celkový jeho vývoj doteraz nepoznáme. Jeho mocnosť sa odha

duje nad 1 500 m. 
Na čiastočne erodovaný karbón sedimentovali permské bazálne zlepence; 

ich postavenie voči podložiu je výrazne diskordantne. Majú charakter sucho

zemskej, lagunárnej až plytkomorskej sedimentácie; jednotlivé litologické sú

vrstvia rýchlo sa striedajú a menia mocnosť. Po uložení bazálnych členov per

mu dochádza k podmorským pohybom a k slabej vulkanickej činnosti, ktorá sa 
prejavila výlevmi kremitých porfýrov. Psefitické sedimenty sú známe iba 
v príbrežnej okrajovej časti panvy, ktorá sa smerom k severu postupne pre

hlbuje a sedimenty tu nadobúdajú charakter plytkomorský. Zlepence na báze 
chýbajú a prevládajú pelitické sedimenty, vo vrchných častiach, blízko roz

hrania perm—spodný trias doprevádzané evaporitmi (často až 100 m mocné). 
Výskyty evaporitov svedčia o regresii plytkého permského mora, doprevádza

ného podmorskými pohybmi a zlomovou tektonikou. Či v súvislosti s týmito 
pohybmi boli vyvrásnené aj permské vrstvy pred transgresiou spodnotriaso
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vého mora (? pfalcská fáza vrásnenia), nie je jednoznačne potvrdené. Je však 
isté, že koncom permu až začiatkom spodného triasu došlo k intenzívnejším 
vertikálnym pohybom so systémom významnejších zlomov V—Z smeru. 
Vplyvom vertikálnych pohybov a zlomov boli vrstvy permu na mnohých 
miestach vynorené a vystavené erózii ešte pred transgresiou spodnotriasového 
mora. Veľká časť územia sa však nevynorila. Preto je miestami medzi permom 
a spodným triasom pomerne výrazné rozhranie s hrubodetritickými sediment

mi, pochádzajúcimi z podložia; miestami je nenápadný pozvoľný prechod 
z pestrých ílovitých až ílovitopiesčitých bridlíc permu do rovnakých hornín 
spodného werfenu. 

K zlomovej tektonike popermskej, ale predtriasovej, počítam tektonické 
línie V—Z smeru s temer pravidelným úklonom k juhu (v medziach 40—80°). 
Pozdĺž týchto porúch dochádzalo k vertikálnym pohybom, poklesom a pre

šmykom. Severnejší podložný segment je voči nadložnému poklesnutý; ampli

túda poklesu je až 500 m. Pozdĺž prešmykovej línie obyčajne býval nadložný 
segment nasunutý. Ide tu o zlomové línie prvého radu. V severnej časti geme

ríd, na okraji severogemeridnej synklinály vytvárajú zlomové pásmo, do

prevádzané siderit-kremeňsulíidickým alebo barytovým zrudnením. Takým

to spôsobom vznikli viaceré významné hyďrotermálnežilné ložiská, napr. 
mlynecké, roztocké, gretelské a bindtrudňanské. Menej významné línie tohto 
typu prebiehajú aj z oblasti Sykavky cez Vrch nad Javorom do oblasti roz

tockej, len miestami doprevádzané hydrotermálnym žilným kremeňom po

merne veľkých mocností. Severnejšie od nich prebiehajú už spomenuté mly

necké prešmykové línie smerom k východu popod M. a V. Knólu, cez Grajnár 
do oblasti Roztok, Hnilčíka, Bindtu až do Rudnian. Ďalšie prebiehajú z oblasti 
Malej Havranej doliny cez Muráň do oblasti Gretly a ďalej k východu. Sú až 
niekoľko desiatok km dlhé a 500 — 1000 m hlboké (žila Droždiak v Rudňa

noch). 
Medzi tektonickými líniami prvého radu sú vyvinuté zlomy, pozdĺž ktorých 

nedošlo k pohybom; sú to trhliny druhého radu, vyplnené sideritkremeň 
sulfidickým zrudnením. Majú charakter sperených žíl, napr. roztocké žily 
v podloží tektonickej línie Hrubej a Širokej žily, alebo tzv. malobindtské 
žily v podloží tektonickej línie Hrubej a Novej žily bindtskej. Tieto trhliny sú 
nehlboké (do 150 m), pomerne krátke (1—2 km). Sem patria azda aj niektoré 
priečne zlomy, ktoré je ťažko vyčleniť. Týmito pohybmi končí hercýnsky a na

stupuje alpínsky vývojový cyklus. 
Do alplnskeho vývojového cyklu spadá v tomto území sedimentácia ílovito

piesčitých a dolomitickovápenatých vrstiev stredného a vrchného triasu 
s ojedinelými výskytmi bázických intruzív (Bindt, Závadka). Horniny triasu 
sú tu značne rozšírené, budujú rázovitú oblasť Stratenskej hornatiny a pohoria 
Galmus. Rozloženie hornín permu a triasu má už výraznejší synklinálny cha
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rakter. Podľa M a h e l a (1953) horninový komplex permu a triasu pat t í k tzv. 
mladším členom synklinálnej výplne; k starším členom počíta horniny karbónu 
a staršie, tvoriace podklad severogemeridnej synklinály. Definitívne formova

nie severogemeridnej synklinály je výsledkom alpínskych horotvorných po

chodov. Za hlavných alpínskych horotvorných fáz boli sedimenty mezozoika 
a staršie intenzívne vyvrásnené vyvalcované a spodnotriasové werfenské ílovité 
vrstvy redukované, stlačené a najmä vápencovodolomitický komplex sunutý 
po plastickejšom spodnotriasovom súvrství k severu. Tieto pohyby charakte

rizuje intenzívne zbridličnatenie hornín v smere V—Z a úklone 40—60° k juhu. 
Alpínske horotvorné procesy vytvorili tu systém vrás s odlišným priebehom 
oproti vrásam z hercynského orogénu. Najjužnejšia synklinála z týchto vrás 
prebieha z oblasti Suchého vrchu spočiatku SV smerom, postupne sa stáča do 
smeru V—Z na Luxlander a ďalej k východu do oblasti Zadnej doliny, smerom 
na Stožky až do Galmusu. Podobný smer má aj ďalšia synklináh, ktorá pre

bieha z oblasti Strážanského kopca na Ostrý vrch, Okruhlovec, Čiernu horu 
(700,6) a ďalej k východu, kde sa tiež ponára pod vrstvy paleogénu. Ďalšia 
synklinála prebieha z oblasti Malého Muráňa k Novoveskej Hute cez Skalku 
a Ježovú horu (690,0) k východu, kde sa tiež ponára pod paleogén. Paralelne 
s nimi prebieha spočiatku SV smerom synklinála z oblasti Hýl (1157,5) na 
Medvediu hlavu, kde sa postupne stáča do V — Z smeru cez Sulerloch k východu, 
kde sa opäť ponára pod paleogén. Toto synklinálne pásmo sa znovu vynára 
spod paleogénu až v oblasti Galmusa. Tieto štruktúry naväzujú na štruktúry, 
prebiehajúce severnejšie v oblasti Stratenskej hornatiny. Z tohto náčrtu vidieť, 
že severogemeridná synklinála predstavuje v podstate synklinórium. Relatívne 
neskoršie po zvrásnení sa vytvárajú veľké zlomové línie V—Z smeru. Na mno

hých miestach boli popermské a staršie zlomy obnovené; zlomové línie majú 
prešmykový charakter, V—Z smer, s úklonom k juhu asi 40 — 80°. Dopre

vádzané sú mladším zrudnením kremeňankeritsulfidickým. Žily tohto typu 
sa nachádzajú aj v starších sériách a vo vrstvách werfenu v oblasti Novoveskej 
Huty. Je zaujímavé, že sideritové alebo barytové zrudnenie vo werfene nie je 
známe, len v útvaroch starších. Preto som názoru, že alpínske zlomové línie sú 
doprevádzané len kremeňankeritsulfidickým zrudnením, ktoré často za

tláča na starších ložiskách v dôsledku obnovenia zlomovej tektoniky staršie 
kremeňsideritbarytové a staršie sulfidické zrudnenie. Potvrdzujú to aj 
štruktúry a textúry žilných výplní (žila Rinner v Roztokoch). 

Okrem zlomových línií V—Z alebo SV smeru sú na alpínsky orogén viazané 
aj priečne zlomy SV smeru, ktoré sú relatívne mladšie, pretože utínajú smerné 
línie často aj s rudnými žilami. Majú sklon obyčajne k J V 40 — 70°. V oblasti 
Rudnian a na Grétle majú dosť pravidelnú podobu, totiž každý východnejší 
uťatý segment hornín alebo žily je voči západnému segmentu poklesnutý 
a zároveň sunutý niekoľko metrov k severu. 
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Niektoré zlomy majú S—J smer, so striedavým úklonom k V alebo k Z, 
napr. S od Gretly. Tu na prvý pohľad z geologickej mapy vidíme, že synklinál

ne pásma, prebiehajúce z oblasti Suchého vrchu a Strážanského kopca sú od 
seba oddelené mladšími tektonickými líniami prvého rádu, uťatými ešte 
mladšími priečnymi i)oruchami S —J smeru, s úklonom k západu. V dôsledku 
úklonu porúch a morfológie povrchu prebiehajú oblúkovité. Zistili sa aj v ban

ských priestoroch na sadrovcovom ložisku na Podzámčiskách. Vplyvom tejto 
tektoniky sa zachovali dolomiticko — vápencové kryhy Ostrého vrchu, Okrú

hlovca, Čiernej hory a Luxlanderu v jadre synklinál, ktoré sú zbytkom pôvodne 
súvislého, málo zvrásneného pokrovu. Takýto smer majú aj poruchy na juž

ných svahoch M. Knoly. 
Zlomy SZ — JV smeru s úklonom k SV alebo k J Z sa zdajú byť najmladšie. 

Spôsobujú vertikálne pohyby, zriedka posuny. Sú známe z oblasti Mlyniek 
a hnileckých žúl. Ich vplyvom je hnilecký žulový masív rozlámaný na nie

koľko tektonických blokov, pričom z vyzdvihnutých blokov boli erodované 
nadložné bridličnaté vrstvy granitov. U jednotlivých žulových blokov je 
výrazná alpínska bridličnatosť i alpínsky štýl zlomovej tektoniky. 

Alpínske vrásové a zlomové štruktúry sú viazané na hlavné alpínske pohyby, 
spadajúce do strednej až vrchnej kriedy. Ich časová postupnosť (ako sa javí 
v území Mlynky až Rudňany) je: vrásové štruktúry > prešmykové zlomové 
línie V —Z smeru -> priečne zlomy SV — JZ a S — J smeru ~> priečne zlomy 
SZ — J V smeru. 

Alpínske mladšie priečne zlomy možno sledovať v celom priestore severo

gemeridnej synklinály. V západnej časti, v oblasti Dobšiná — Sp. Nová Ves 
prevláda smer približne SZ—JV až S—J, v centrálnej časti, v území Sp. Nová 
Ves —Krompachy SV—JZ a vo východnej časti, v úseku Krompachy—Košice 
J V  S Z až S  J . 

Diskordantne na mezozoiku a starších sériách ležia vrstvy paleogénu, ktoré 
s x usadili po transgresii mora v eocéne. Ide hlavne o polymiktné zlepence, 
pieskovce a piesčité bridlice. V našom území vyplňujú mezozoickú depresiu 
medzi Tepličkou a Rudňanmi. Väčšie rozšírenie majú severne od Hornádu, 
kde ležia temer horizontálne, alebo sú len mierne naklonené k severu. Popa

leogénne pohyby sa tu prejavili len neparne, aj to iba zlomovou tektonikou; 
k t akýmto zlomom možno bezpečne zaradiť iba zlom S od Poráča (smer V—Z 
s úklonom k severu). Inde je ťažko vyčleniť popaleogénne zlomy, pretože 
paleogénne vrstvy sú tu len málo zastúpené. 

Geologický ústav D. Štúra, 
Bratislava 
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Geologické práce, Správy 47. Bratislava 1969 

PAVOL GRECULA 

PREŠMYKOVÉ LÍNIE V OBLASTI MNÍŠKA N/HN. A ICH VZŤAH 
K RUDNÝM LOŽISKÁM 

Pri prieskume v širšom okolí Mníška n/Hn.v banských dielach okrem priečnej 
zlomovej tektoniky, ktorá zvyčajne segmentuje rudné teleso, bola pozorovaná aj 
smerná zlomová tektonika. Tieto smerné poruchy sa všeobecne považovali za 
žilné línie, pričom sa nehľadali fakty pre ich bližšie objasnenie. Pri posudzovaní, 
hodnotení a klasifikácii zlomovej tektoniky nutno vychádzať z procesov, ktoré 
k nej viedli; tieto sú však spoločné aspoň v určitom čase a priestore pre plika

tívnu i pre disjunktívnu tektoniku. Z toho vyplýva, že tektonickú stavbu 
určitého regiónu — jednotky nemožno posudzovať iba z jediného aspektu. 
Zlomová tektonika je úzko spätá s plastickými deformáciami a v podstate , 
predstavuje ich pokročilejšie štádium (Sitter). Preto zlomové štruktúry, hlavnej 
zKtrlnehé, treba posudzovať spolu s vrásovými štruktúrami. 

f Strednú časť SGR tvorí niekolko vrasových štruktúr so zachovanými anti

klinálnymi i synklinálnymi časťami. Tieto štruktúry pokračujú aj k východu, 
i V západnej časti S n o p k o (1957) vymedzil hnileckú antiklinálu, ktorá je 
l základným stavebným elementom gelnickej série. Kedže tá to štruktúra bola 

vyčlenená na podklade inej stratigraŕickej schémy, ťažko ju dávať do súvisu 
s východnejšími štruktúrami. 

V širšom okolí Mníška antiklinálne a synklinálne pásma sú výrazne vyvinuté, 
ale silne prepracované, resp. dotvorené disjunktívnou t ek tonikou .JĽrÁsnxé 
š t r u k t ú r y majú v podstateizoklinálny charakter so severnou vergenciou, 

-pTiČomľpré vrátené remeríású buď silne redukované, alebo až pretrhnuté. Ako 
ukázali aj technické práce, väčšie vrásové štruktúry nepredstavujú kontinu

itou deformáciu, ale ide o kombináciu jŕrásoyých a zlomových deformáci í^ 
Na strmých až prevrátených severných krídlach antiklinál dosTô~pii stlačovaní 
k pretrhnutiu ramena a k vzniku dislokačnej plochy, po ktorej antiklinálna 
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A 
časť vrásy bola j jresunutá na synklinálnu, poprípade iba antiklinálna časť bola 
vyzdvihnutá. Preto pre strednú a východnú časť gelnickej série gemeríd je 

/ charakteristická vrásovoprešmyková stavba. Je j vznik spadá do doby vy

L vrásnenia sedimentacneho priestoru Hlarsieho paleozoika počas varískeho oro

génu, pričom jej zvýraznenie je alpínske. Malé vrásy (radu dm—m; bežne 
pozorovateľné) sú prestúpené alpínskou bridličnatosťou, ktorá je ešte pre

sekávaná puklinanii smeru b — c. 
K pretrhnutiu krídla vrásy nedochádza naraz po celej dĺžke, ale postupne 

v priestore a čase; napr. severné rameno antiklinály Hutnej hole v oblasti 
Prakoviec a Mníška je silne redukované, k jeho roztrhnutiu dochádza až južne 
od Hutnej hole v najvyšších častiach vrásovej štruktúry. 

Medzi významné p r e š r a y k y patrí vrásový prešmyk Jedľovca, ktorý 
možno sledovať v dĺžke 6 km od Smolníckej Huty cez Zbojnícky kameň do 
Zlatej doliny. Východne od Zlatej doliny v poklesnutom bloku je sledovateľ

ný iba lokálne, a to južne od vrchu Ovčinec a smeruje na humelský žulový 
masív. Západne prebieha pravdepodobne údolím Smolníckeho potoka (od 
Smolníckej H u t y po Kotlinu) a od Kotliny sa dvíha smerom na Pipitku, kde je 
už málo výrazný. Takto je jeho dĺžka (takmer 20 km) dnes viditeľná na 2 km. 

Plocha vrásového prešmyku je silne zvlnená, pričom aj jej doprovod je 
miestami rozdielny. Kde sa po oboch stranách prešmyku stýkajú plastické 
horniny, úklon je mierny (30 — 50° k J) ; kde sú na styku masívne horniny 
(kr. porfýry —kremence), plocha prešmyJäjjjeJZÍLrziffi0., pričom výplň poruchy 
tvorí tektonický íl a závalky okolitých hornín z nižšie ležiacich súvrství. 
Okolie je silne kataklasované až mylonitizované v šírke 5 — 30 m. 

Orientácia drobnoštruktúrnych prvkov po oboch stranách vrásového pre

šmyku Jedľovca je rozdielna a podmienená tektonickou diskordanciou. Pred 
zistením tohto prešmyku disko.rdantné uloženie hornín slúžilo ako jeden 
z podkladov pre vymedzenie smolníckej fázy vrásnenia ( U a v s k ý 1957) na 
báze gotlandu. 

Doba vzniku prešmyku Jedľovca nie je jednoznačne určiteľná. Jeho vzťah 
k čiastkovým prešmykom v oblasti Jedľovca je diagonálny (pozri mapu), 
v J Z čsti územia (Smolník —Pipitka) súbežný s priebehom horninových 
a štruktúrnych pruhov. Ak predpokladáme, že vrásové štruktúry sú pôvodu 
varískeho s alpínskym prepracovaním, potom by prešmyk Jedľovca mohol 
predstavovať alpínsku štruktúru, sledujúcu miestami štruktúry varíske. 

V nadloží vrásových prešmykov sú čiastkové prešmyky menších rozmerov; 
napr. v nadloží vrásového prešmyku Jedľovca sú 3 takéto čiastkové vrásové 
prešmyky. Pri ich vzniku pozorovať zjav, že najjužnejší prešmyk vo svojej 
strednej časti má rovnaký úklon ako severnejšie prešmyky. V hlbších častiach 
však úklon plochy je zvislý. Z toho usudzujeme, že pohyb spodnejších častí bol 
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P r í l . 1. Mapa zlomov v oblasti Mníška n/Hnilcom — Zo
stavil P . Grecula (1965) 1 — vrásové prešmykové línie 
(hercynské, prepracované alpínsky); 2 — prešmykové Únie; 
3 — línie vrásovýeh prešmykov (alpinské); 4 — prešmyky 
s rudnou výplňou; 5 — synsedimentárno tektonické línie (zóny) 

V staršom paleozoiku; 6 — priečna zlomová tektonika (1 — 
6 tektonické štruktúry: a) zistené, b) predpokladané); 7 — 
súvrstvie detritickó (flyšové); 8 — súvrstvie grafitických 
bridlíc; 9 — súvrstvie vulkanogónne (7 — 9 staršie paleo-

zoiknm); 10 — neogén. 





rýchlejší ako vo vrchnejších partiách; v dôsledku toho bližšie k hlavnej pre-
šmykovej ploche vznikali vysoko vyzdvihnuté a strmo zakorenené vrásové 
prešmyky s približne rovnakým úklonom. Vonkajšie čisti prešmykov vo 
vrchných voľnejších častiach sa prevracajú proti smeru pohybu v dôsledku 
silného vytlačsnia hornín zo značných hĺbok; pred nimi boli už o niečo skôr 
vyzdvihnuté a st rmo postavené masy hornín, ktoré nedovoľovali ďalší pohyb 
vo smere tlaku. Nie je vylúČ3né, že na tejto prešmykovej línii pri alpínskom 
prepracovaní došlo k poklesom, na čo poukazujú útržky z vyšších súvrství 
v spodnom detritickom súvrství staršieho paleozoika pozdĺž tektonickej línie. 

Pri vrásových prešmykoch pozorovať aj určité pravidelnosti, napr. že sú 
oveľa výraznejšie vyvinuté v spodných stratigrafických súvrstviach staršieho 
paleozoika ako vo vrchnejších, ktoré sú okrem toho aj plastickejšie. V takom 
prípade zistenie, či ide o vrásový prešmyk, je veľmi obťažné. Okrem hornín 
na vznik prešmykovej plochy \p lýva aj skutočnosť, že ku koncu prešmyková 
línia sa husto vetví, vznikajú drobné prešmyky, v rovnorodom súvrství ne

pozorovateľné, prechádzajúce až v plastický pohyb (napr. záp. pokračavanie 
ďalších vrásových prešmykov Jedľovca, luciabanský vrásový prešmyk a i.). 
Z toho vyplýva, že k pretrhnutiu krídla nemusí dôjsť v rozsahu celej vrásy, 
ale len v jej častiach, a to postupne v priestore a čase. Vrásové prešmyky vzni

kajú na prevrátenom krídle vrásy, ale aby došlo aj k väčšiemu pohybu, zlom 
musí byť paralelný s vrstvami. Súvisí to s veľkosťou trenia (odporom), ktoré na 
zlome paralelnom s vrstvami je podstatne menšie ako naprieč vrstvami. Druhý 
prípad nastáva aj vo vrchných častiach veľkých vrás, resp. u plochých vrás, 
kde prešmyk je málo výrazný, alebo zaniká. 

Okrem vrásových prešmykov sú bežné aj menej významné prešmyky, elo

prevádzajúce jednak vrásové prešmyky, resp. smerné vrásové prešmyky pre

chádzajú do bežných prešmykov (v oblasti Kostolnej a Zlatej doliny). Ich 
vymedzenie je takmer nemožné. Možné to je od 1 km smernej dĺžky, kedy ich 
možno zistiť pri geologickom mapovaní, pri technických prácach i podľa ich 
výplne. Kým v severnej časti SGR sú takéto prešmyky početné a výrazné, 
v strednej časti SGR ich úlohu preberajú vrásové prešmyky. 

Prešmykové línie zohrali najdôležitejšiu úlohu pri rozmiestnení rudných žíl, 
zrudnených pásiem a horizontov v SGR. Všetky významnejšie rudné žily sa viažu 
na prešmyky (Rudňany, Mlynky, Slovinky, žakarovské žily, fichtenhubelské 
žily a i.). Tieto žily majú na rôznych miestach rôzny vývoj, smerné i po úklone. 
Keďže ide o veľmi dôležité faktory, ktoré vplývajú na rozmiestnenie rudných 
koncentrácií, metodiku prieskumu a prognózne hodnotenie jednotlivých rajó

nov, rozoberieme ich na základe faktov a podkladov získaných hlavne v oblasti 
Jedľovca a Mníška. 

V rudnom revíri Jedľovec (Fichtenhúbel) je 6 paralelných žíl na vrásových 
prešmykoch Jedľovca. Hlavná línia vrásového prešmyku Jedľovca nie je 
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zrudnená, čo je preň typické; zrudnené sú však doprovodné línie. Najlepšie sú 
vyvinuté žily v oblasti kóty Jedľovec, kde vytvárajú v podstate súvislé teleso 
(1 — 10 m mocné) smerné i po úklone. Smerná dĺžka rudných telies žíl Krištof 
a Konštancia je cez 500, hĺbkové boli overené do 900 m, pričom v tejto hĺbke 
sú ešte v bilančnej mocnosti. Na západe sú uťaté poruchou; východným sme

rom prechádzajú v nepravidelný šošovkovitý vývoj. 
Žily sú najlepšie vyvinuté na smerných zlomových líniách, na krídlach 

strmých a hlboko zakorenených vrás, t. zn. v podstate na prešmykových lí

niách. Vysoké i nízke vrásy s takmer rovnako upadajúcimi krídlami, ktoré sú 
pretrhnuté, dali ideálnu možnosť vzniku prešmykovým plochám, rovnobež

ným s priebehom vrstiev. Okrem toho rozhranie kompetentných a nekom

petentných hornín (kremence — graf. fylity) prešmykovú líniu ďalej zvýraz

nilo a stabilizovalo na pomerne veľkej ploche. Tým boli dané základné 
podmienky pre priaznivý vývoj rudných žíl; v našom prípade však prvoradým 
činiteľom je priaznivá tektonická štruktúra, ktorá nižšie prechádza do čisté 
kompetentných hornín, ktoré si naďalej zachovávajú podmienky pre vývoj 
prešmykovej línie a tým aj pre vznik žily. Podľa B e l o u s o v a (1962) na dosah 
zlomu vplýva aj mocnosť kompetentných vrstiev. V našom prípade sú to 
lavicovíté až masívne kremence, ktorých vrstevné plochy kládli pomerne malý 
oelpor zlomu a pohybu po ňom. 

Tento príklad zvýrazňuje úlohu jyzikálno-mechanických vlastností hornín. 
Východné pokračovanie žíl Jedľovca za priečnym SV—JZ zlomom tvorí 
mohutné súvrstvie kremencov. Prešmykové línie tu pokračujú, avšak vývoj 
žíl je veľmi nepravidelný, šošovkovitý — slovom nebilančný. Hoci sa zacho

valo vhodné horninové prostredie nezachovali sa tu vhodné štruktúry. Vrásy 
oproti oblasti Jedľovca sú ploché, prešmykové línie nesledujú priebeh vrstiev, 
vzniká tým veľké trenie pri pohybe, takže pri slabých pohyboch vznikajú aj 
malo výrazné tektonické línie, na ktorých vývoj žíl je šošovkovitý. Z toho 
vidno, že vhodné horninové prostredie bez vhodnej tektonickej štruktúry nie je 
zárukou priaznivého vývoja žily. Pritom treba zdôrazniť ešte aj geometrický 
vzťah priebehu zlomu k priebehu vrstiev, o ktorom vyššie bola zmienka. Tak 
žila Jašterica v najvyšších častiach, kde jej tektonická línia je takmer paralelná 
s vrstvami, má podstatne lepší vývoj ako v nižších častiach, kde je stále 
šikmejšie orientovaná k priebehu vrstiev. Vrtný prieskum tu skončil negatívne. 

Už z týchto príkladov vidno, že veľmi dôležitá je vzájomná spätosť vhodnej 
štruktúry a vhodného horninového prostredia. Na príklade luciabanského žilného 
ťahu však vidíme, že kým štruktúra sleduje kompetentné horniny, resp. ich 
rozhranie s nekompetentnými, aj vývoj žíl je priaznivý. Západnejšie, kde pre

šmyková línia prechádza do vyšších stratigrafických fylitických súvrství, táto 
sa v podstate zachováva buď ako línia, väčšinou ako tektonické pásmo, avšak 
iba s lokálnym a šošovkovitým vývojom žily. S tým istým sa stretávame aj pri 
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záp. pokračovaní žíl Jedľovca a ich pokračovaní východne od Zlatej doliny. 
Pre prognózne posúdenie žilných línií pristupuje tak ďalší faktor, a to litolo-

gický vývoj jednotlivých súvrství, resp. ich fyzikálnomechanické vlastnosti. 
Tieto poznatky možno aplikovať aj na ostatné rudné revíry, hoci tu pri

stupujú ešte ďalšie faktory. Iste treba ináč hodnotiť prešmyk pri severnom 
okraji SGR (Mlynky-Roztoky-Bindt-RudňanySlovinky), ktorý je svojou 
mohutnosťou ojedinelým zjavom v zlomovej tektonike SGR. Jeho príčinu 
vzniku treba hľadať už v staršom paleozoiku s hlbinným tektonickým štýlom, 
kde hercýnsky založené prešmykové línie pri alpínskom oživení vnútili svoj 
priebeh aj nadložným komplexom už s povrchovým tektonickým štýlom. Pri 
jeho značnej intenzite bol potlačený moment vzťahu zlomu k priebehu vrstiev 
a štruktúr — aspoň v súvrství karbónu. Vo vyšších súvrstviach permu a wer

fsnu však tieto vplyvy sa prejavujú už negatívne, takže výrazná línia v karbó

ne sa vo vyšších stratigrafických súvrstviach stráca. K tomu pristupuje aj 
výrazná plastičnosť permowerfenských hornín, kde tento výrazný prešmyk 
miestami prechádza do plastickej deformácie (Poráčska dolina). 

Pri skúmaní vývoja žíl treba prihliadať aj na existenciu elevácií a depresií 
(nadhcxlené Rozložníkom). Zdá sa, že tú to otázku t reba riešiť spolu s prieč

nymi poklesmi a zdvihmi, ktoré segmentujú celé SGR v S—J smere. V dô

sledku toho sa v niektorých kryhách zachovalo vyššie stratigrafické súvrstvie 
(v staršom" paleozoiku obyčajne plastickejšie), v iných spodné členy paleozoika, 
v ktorých sú rôzne podmienky pre priaznivý vývoj žilných štruktúr. 

Zo smerných tektonických štruktúr okrem prešmykov spomeniem ešte nie

ktoré staré smerné tektonické línie, dokumentované nepriamo, hlavne nie

ktorými litologickými a vulkanickými typmi hornín, ako aj pomocou roz

loženia syngenetických ložísk. Za smernú synsedimentárnu tektonickú líniu 
treba považervať líniu tiahnucu sa od Smolníckej Huty smerom na Jedľovec 
a Krásny roh s výskytmi bázických hornín vo forjne^ žilných telies, alebo 
s doprovodnými pyroklastickými horninami. Na tento systém zlomov sa azda 
viaže aj pyritové zrudnenie v okolí Smolníka a Mníška n/Hn., ktoré je s bázic

kým vulkanizmom v genetickom vzťahu. 
Podobne sa prejavuje aj synsedimentárny zlom medzi Mníškom a Prakov 

cami, kde možno hovoriť skôr o tektonickom pásme, resp. o mobilnej zóne počas 
sedimentácie staršieho paleozoika. V gemeridách môžu v staršom paleozoiku 
(v jeho vyšších častiach) existovať viaceré takéto mobilné synsedimentárne 
tektonické zóny, ktoré vplývali na charakter sedimentácie, ale predovšetkým 
na vulkanická činnosť, ktorá v jednotlivých zónach bola dosť rozdielna (čo do 
charakteru a aktivity vulkanizmu i čo do formy prejavu). Či tieto staré zlomy 
dnes väčšinou pochované, boli neskôr oživované, resp. či niektoré mladšie 
kopírujú synsedimentárne zlomy, dnes ťažko posúdiť. 
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V zlomovej tektonike významné miesto zaujímajú priečne tektonické poru

chy, ktorým sa v gemoridách venovala značná pozornosť, lebo sa s nimi stre

távame pri prieskume i ťažbe ložísk, ktoré obyčajne segmentujú (prípadne 
ložisko úplne znehodnocujú). Zistilo sa napr., že východný segment od poruchy 
je posúvaný k seveiu. Podľa dnes. stavu poznatkov v študovanej časti územia 
po týchto priečnych líniách len zriedkavo dochádzalo k posunom; väčšinou 
ide o poklesy, ktoré keď presekávali žily s prevládajúcim južným úklonom, 
tieto nutne zaujali polohu o nieč) severnejšie. O niektorých rajónoch (Jedľovec) 
však pri vetvení priečnych porúch vzniká systém hrastí a prepadlín v malom 
meradle, v ktorom potom „posun" žíl je k severu i k juhu. 

Z priloženej mapy zlomov (príl. 1.) vidno, že z priečnej zlomovej tektoniky 
prevládajú dva smery porúch: SZ a SV, smer S—J je zriedkavejší. Priečne 
zlomy sa vo vyšších horizontoch často vetvia, ba badať aj náznaky kulisovité

ho usporiadania zlomov. Orientácia úklonu priečnych porúch je asi u väčšiny 
premsnlivá; poukazujú na to zistenia v banských prácach (napr. Švedlár). 

Niektoré priečne zlomové línie sú veľmi výrazné, napr. mníšecký zlom, ktorý 
prechádza celým Rudohorím SSV—JJZ smerom a pokračuje ďalej k severu, kele 
oddeľuje tatridné jadro Braniska od paleogénu Levočského pohoria. Zápaelná 
časť pozdĺž tohto zlomu poklesla, v dôsledku čoho po oboch stranách zlomu sa 
stýkajú rôzne stratigratické súvrstvia. Amplitúdu poklesu možno odhadnúť na 
500 až 1000 m i viac. Tento zlom, resp. sústava zlomov obmedzuje z vých. 
strany mezozoikum Slovinskej skaly. 

Významný priečny zlom smeru SSZ—JJV prechádza tiež celým Rudohorím 
aj cez Medzev— Zbojnícku skalu a Mníšek a zasahuje aj clo priľahlých oblastí 
paleozoika gemeríd. Pozdĺž neho výrazne poklesla vých. časť, takže územie 
Smolník — Medzev — Mníšek predstavuje hrasť, obmedzenú mníšeckým 
a medzevským zlomom. Ich vek je preukázateľne popaleogénny. 
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TOMÁŠ GREGOR 

ZLOMY V JUŽNEJ A JUHOZÁPADNEJ ČASTI GEMERÍD 
A ICH VZŤAH K ZRUDNENIU 

Disjunktívne štruktúrne deformácie podmienené t lakovým, resp. ťahovým 
fenoménom úzko súvisia s megaštruktúrami tektonickej stavby južnej a juho

západnej časti gemeríd; ich vzájomnú súvislosť dokresľujú drobnoštruktúrne 
elementy. Rozlišujeme tu poruchy prešmykového, poklesového, zdvihového 
a posunového charakteru, smerné alebo priečne na vrásové štruktúry. Podľa 
priebehu majú smer SV—JZ, SZ—JV, alebo V—Z a Z—V. Tieto zlomy nie sú 
výsledkom jednorázového tektonického aktu, ale vytvárali sa v priebehu nie

koľkých orogénov — kaledonského, hercynského a alpínskeho. 

Z l o m y a v r á s o v é š t r u k t ú r y 

V juhozápadnej a južnej časti gemeríd vystupuje niekoľko antiklinálnych 
a synklinálnych pásiem. V staršom paleozoiku je to antiklinálne pásmo (že

leznička antiklinálna; Maheľ 1954), ktorého línia osi vytvára niekoľko ele

vácií a depresií; až po štítnickú priečnu synklinálnu depresiu ( M á š k a 1956) 
má SV priebeh, východnejšie (po zlom prechádzajúci údolím rieky Slanej) 
SZ priebeh, za týmto zlomom až po údolie rieky Bodvy opäť SV smer. V J Z 
časti gemeríd vystupuje paleozoikum aj v brusníckej elevácii antiklinálneho 
pásma ( M a h e I 1954 — brusnícka antiklinála); na S od tohto pásma prebieha 
synklinálne pásmo mezozoika (saská synklinála — M a h e ľ 1954) vo V—Z 
smere, ktorý si uchovávajú i ostatné mezozoické vrásové št ruktúry v južnej 
a východnej časti juhoslovenského krasu. Z mladšieho paleozoika má regio

nálne rozšírenie pásmo karbónu vo fácii ochtinskopodrečanskej ( F u s á n 1959) 
medzi veporidami a gemeridami; má SV priebeh a siaha až po štítnickú synkli

nálnu depresiu, ktorá má S—J priebeh. V tejto synklinále je mladšie paleo
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zoikum zastúpené fáciami severného i južného vývoja. Z ďalších pásiem 
mladšieho paleozoika v južnej časti gem~ríd to je synklinálny uzáver Gobiča. 

Z doposiaľ známych zlomov tohto typu SV—JZ a V—Z smeru v gemeri

dách patrí sem lubenícka a rožňavská línia ( M á š k a 1960) a násunová línia 
staršieho paleozoika v oblasti Železníka (Maheľ 1954). Okrem nich môžeme 
v tejto oblasti sledovať aj rad ďalších dislokácií jednak medzi jednotlivými 
útvarmi, jednak v rámci útvarov medzi súvrstviami, resp. komplexami hornín. 

Lubenícka línia má prešmykovonásunový charakter. Pozdĺž nej sú gemeridy 
nasunuté na obalovú sériu veporského antiklinória a charakterizoval ju už Šuf 
(1933a). Patrí k systému porúch SV—JZ smeru a vznikla najskôr v pozdnom 
štádiu subhercýnskej fázy alpskej orogenézy, ale už počas spišskej fázy kaledón

skeho vrásnenia ( F u s á n — M á š k a — Z o u b e k 1955) sa formovala tektonická 
línia medzi veporidami a gemeridami. 

O tektonickej diskordancii pozdĺž lubeníckej línie svedčí skutočnosť, že 
v .oblasti Magury sú na obal veporíd nasunuté bazálne členy karbónu, západ

nejšie sú v tektonickom styku s obalom veporíd jednotlivé členy stredného 
karbónu. O presune gemeridného karbónu cez obal veporíd svedčí vzájomné 
prevrásnenie graŕitických bridlíc a sericitickochloritických fylitov karbónu 
s arkózami permu. 

Pozdĺž rožňavskej línie je nasunuté mezozoikum juhoslovenského krasu na 
paleozoikum gemeríd. Na základe novších poznatkov o meliatskej sérii a pri

členenia jej spodnej časti k permu ( I l a v s k á 1964) môžeme dnes sledovať na 
styku s paleozoikom miestami dve tektonické línie: prvú na kontakte meliat

skej série s nižšími členmi mladšieho paleozoika; pozdĺž druhej je v tektonickom 
styku m3zozoikum s meliatskou sériou, resp. s inými členmi paleozoika. 
Prvá tektonická línia má v západnej časti SV—JZ priebeh až po Žekzník, 
východnejšie má zhodný priebeh so zlomami V—Z smerov. Medzi Rozňavou 
a Drnavou má SZ—J V smer, ďalej na východ opäť smer SV—JZ. Ide o líniu 
poklesovú, syngenetického charakteru. Časové súvisí jej vznik s vertikálnymi 
pohybmi v pozdnohercynskej fáze. 

K oživeniu a k pohybom pozdĺž tejto línie došlo i počas alpínskeho orogénu. 
Potvrdzuje to aj skutočnosť, že pozdĺž tejto línie v oblasti ložiska Železník, 
Rákoš i Rožňava sa zistili poklesy (savskej až štýrskej fázy), v oblasti ložiska 
Hrádok prešmyky, spôsobené najskôr subhercynskou fázou vrásnenia. Meliat

ska séria je pozdĺž tektonickej línie zastúpená prevažne brekciami; v jej naj

vyššej čisti miestami sa dostávajú do tektonického styku jej nižšie členy — 
čierne bridličnaté vápence, čierne bridlice, radiolarity s hematitovým zrudne

ním i biele kryštalické výpence. Túto líniu môžeme v teréne sledovať v oblasti 
Kadluba, Ploského, na južnom krídle železníckej elevácie staropaleozoického 
antiklinálneho pásma a ďalej na východ viacmenej súvislé až po Rožňavu. 
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V oblasti Krásnohorského Podhradia znovu vystupuje na povrch a súvislejší 
priebeh má od Kováčovej po údolie Bodvy. 

Vlastná rožňavská línia ( Z o u b e k — M á š k a 1960) má prešmykový, 
miestami násunový charakter; možno ju sledovať od údolia Rimavy po údolie 
Bodvy. V juhozápadnej časti gemeríd má SV—JZ smer až po Železník, ďalej 
na východ je zhodná s V—Z poruchami. Pri priamom kontakte so starším 
paleozoikom je mezozoikum presunuté cez meliatsku sériu a sunuté ďalej 
k severu pozdĺž prvej tektonickej línie. Násunový charakter má tá to línia 
v oblasti Štítnika, Krásnohorského Podhradia, Kováčovej a Borky. 

Ďalšia prešmyková tektonická línia s menším rozsahom prebieha južnejšie 
od lubeníckej línie. Z oblasti Železníka ju spomína M a h e ľ (1954). Pozdĺž nej je 
gelnická séria nasunutá na karbón severného vývoja. Až po železničku elevá

ciu má SV—JZ smer, ďalej na východ V—Z. Gelnická séria bola na karbón 
nasunutá najskôr v priebehu hlavnej fázy alpínskeho vrásnenia, ale tektonická 
línia a smerná čiastková synklinálna depresia mohla vzniknúť už počas spiš

skej fázy kaledonského vrásnenia, ako to už bolo spomenuté. 
Okrem pohybov tangenciálnych, dôsledkom ktorých sú prešmyky a násuny 

gelnickej série na karbón, sú známe pozdĺž tejto línie i pohyby radiálne, ktoré 
podmienili poklesy. Poklesový charakter gelnickej série môžeme pozorovať 
hlavne v osových depresiách antiklinálneho pásma. K poklesom elochádzalo 
v priebehu mladších fáz hercynskeho orogénu (zakladanie priečnych depresií 
a synklinálnych depresií), k ich oživeniu počas mladších fáz alpského orogénu. 

Menej významné zlomy a iné poruchy prebiehajú lokálne buď medzi útvarmi, 
alebo medzi súvrstviami. Tak v oblasti Sirku a Železníka sú zlepence mlad

šieho paleozoika zvrásnené s podložnými fylitmi staršieho paleozoika; miesta

mi sú ramená vrás popretrhávané a pozdĺž prešmykových línií sunuté i nie

koľko desiatok metrov. V oblasti Jelšavy na južnom krídle ždiarskej elevácie 
antiklinálneho pásma môžeme sledovať nasunutie gelnickej série na zlepence 
mladšieho paleozoika. Zlomy a poruchy tohto typu sa zistili na magnezitových 
ložiskách v Sirku a v Ploskom, na sideritových ložiskách Železníka, Rákoša, 
na ankeritovom ložisku v Hrádku, ako i na ložiskách rožňavského a drnavského 
rudného rajónu. 

Z l o m y p r i e č n e (prevažne S—J smeru) 
Priečne poruchy, či už poklesy, zdvihy alebo posuny sú zväčša podmienené 

mladšími fázami jednotlivých orogénnych cyklov a narušujú často poruchy 
smerného priebehu. V súvislosti so zlomami S—J systémov, došlo počas neo

vidných tektonických procesov k vytváraniu nových zlomov, resp. k oživova

niu zlomov prv založených. 
V dnešnej tektonickej stavbe JZ a južnej časti gemeríd poznáme niekoľko 

zlomov S—J a im blízkych systémov; najvýznamnejší z nich je štítnický zlom, 
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ktorý tvorí kontakt vdoveckého pásma so zónou Kohúta. Ďalšie významnej

šie priečne zlomy prechádzajú údoliami riek Rimavy, Muráňa, Slanej a Bodvy. 
Podradnejšie zlomy sledujú údolia Vanšovej doliny, ďalej potokov Blhu, 
Turca a Turčockej doliny. Východnejšie prechádzajú Rožňavskou dolinou, 
Blatnickým potokom a inými menšími údoliami. 

Pri sledovaní pohybov pozdĺž týchto zlomov v povrchových odkryvoch 
a v banských priestoroch sa zistilo, že aj tá istá porucha má počas svojho 
priebehu rozličný dosah. Napr. zlomy založené v kryštalickom masíve a pre

chádzajúce obalovou sériou a karbónom len slabo narušujú tieto horninové 
komplexy. Pri prechode gelnickou sériou a mladším paleozoikom na južnom 
krídle antiklinálneho pásma majú tieto útvary pozdĺž nej väčšiu amplitúdu 
poklesu, zdvihu alebo posunu; vytvárajú buď hrasti, alebo priekopové pred

padliny so stupňovitým poklesom smeru k centru priečnych depresií. K naj

väčším poklesom docháelza za prešmykovou líniou medzi meliatskou sériou 
a staršími členmi mladšieho paleozoika. 

Ako už bolo spomenuté, pozdĺž zlomov S—J systému a jemu príbuzných 
smerov (SSV, SSZ) prebiehali pohyby vertikálne, rotačné so zväčšovaním amp

litúdy poklesu smerom k centru synklinálnych zón a pohyby smerné (posuny). 
Paleozoické útvary západne od zlomu, prechádzajúceho údolím rieky 

Rimavy, sú voči východnej časti poklesnuté. Na území medzi týmto zlomom 
a zlomom prechádzajúcim Vanšovou dolinou (neďaleko obce Bradno) došlo 
pozdĺž týchto zlomov k zdvihovým pohybom. Pri obci Bradno prebiehali aj 
smerné pohyby vo veporidnom kryštaliniku i v gemeridných útvaroch. 

Východnejšie, až po zlom prechádzajúci údolím východného Turca, tvorí 
antiklinálne pásmo staršieho paleozoika depresiu, ktorá má už charakter prie

kopovej prepadliny; amplitúda poklesu činí až niekoľko sto metrov. Naproti 
tomu v karbóne nedošlo pozdĺž tejto poruchy k väčším poklesom; na magne

zitových ložiskách, ktorými prechádza táto porucha, amplitúda poklesu do

sahuje len cca 20 m. Osová depresia antiklinálneho pásma staršieho paleozoika 
sa mohla vytvoriť za pozdnokaledónskeho orogénu; k vytvoreniu zlomov 
a k ďalšiemu pe>klesávaniu depresie mohlo dôjsť počas vertikálnych pohybov 
hercýnskej tektogenézy. Popaleogénnou tektonikou bola činnosť týchto zlomov 
oživená, o čom svedčí rôzne vertikálne položenie bazálnych členov mlado

treťohorných vulkanitov. 
Podobný vývoj možno predpokladať aj u depresii a zlomov v oblasti Jelša

vy a Štítnika, kde depresia mala naviac charakter synklinály. 
Vertikálne pohyby, hlavne zdvihy pozdĺž priečnych zlomov S—J systému 

sa prejavili v oblasti Železníka, Hrádku a hlavne masívu Tureckej. Kým 
depresie tvoria úzke, k juhu sa prehlbujúce priekopové prepadliny, elevácie 
predstavujú hrasti, formované už v priebehu pozdnohercýnskych pohybov 
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a deformované v priebehu jednotlivých fáz alpského vrásnenia, a to pohybmi 
tangenciálnymi i radiálnymi. 

Ďalšie priečne zlomy boli študované v banských priestoroch. Ide zväčša 
o poradné zlomy, pozdĺž ktorých dochádza k poklesom, zdvihom, alebo po

sunom krýh. 

Z l o m y a i ch v z ť a h k r u d n ý m l o ž i s k á m 

V juhozápadnej a južnej časti gemeríd sme podrobnejšie skúmali aj vzťah 
zlomov k zrudneniu v rajóne železníckom, hrádockom, rožňavskom a drnav

skom. Všade sa zistila medzi nimi určitá genetická spätosť. Žilné ložiská 
predstavujú vlastne poruchy s rudnou výplňou. Na základe detailných štúdií 
zrudnenia v spišskogemerskej metalogenetickej oblasti (Ilavský, Varček, 
Bernard a ďalší) sa zistilo niekoľko vývojových štádií, s viacerými minerali

začnými periódami. Na základe toho bolo možné sledovať vznik a formovanie 
radných ložísk. Poruchy majú predradný, vnútromineralizačný a porudný 
ráz. Štúdiom tektoniky v rudnom rajóne dobšinskomlyneckom ( K o z l o ž n í k 
1961), železníckom a hrádockom ( G r e g o r 1962) a na ložiskách Gretla a Rud

ňany ( K o n e č n ý — f i t e v č e k 1962) sa zistili na ložiskách pohyby intramine

ralizačné a posthydrotermálne. 
Priebeh rudných žíl a rudných výskytov v jednotlivých radných rajónoch je 

zhodný so smernými zlomami vo vzťahu k vrásovým štruktúram. V oblasti 
brasníckeho paleozoického ostrova je priebeh rudných výskytov paralelný so 
smernými štruktúrami (os vrásy, bridličnatosť). Sú známe v gelnickej sérii i v jej 
obale, do ktorého prechádzajú bez prerušenia. Žily majú monoklinálny úklon, 
viacmenej zhodný s plochami osovej kliváže. 

V železníckom rudnom rajóne okrem metasomatického ankeritsideritového 
zrudnenia vystupuje aj rad rudných žíl v mladšom paleozoiku v priestore od 
Ploského po Bradlo. Hoci vyplňujú samostatné poruchy, sledujú väčšinou 
plochy vrstevnej bridličnatosti. Rudné výskyty vystupujú paralelne vo via

cerých ťahoch v blízkosti mohutnej tektonickej línie na styku spodnejších 
členov mladšieho paleozoika s meliatskou sériou. Úklon rudných výskytov je 
monoklinálny k juhu a JZ. 

Žilné rudné výskyty v hrádockom rudnom rajóne na južnom krídle anti

klinálneho pásma sledujú tiež poruchy viacmenej paralelné s vrstevnou brid

ličnatosťou mladšieho paleozoika ( G r e g o r 1964). 
V rožňavskom rudnom rajóne pomerne zložitá geologická a tektonická 

stavba sa odráža i na smernom a vertikálnom priebehu zrudnených tektonic

kých línií. Masív Tureckej s vejárovitým priebehom vrstevnej bridličnatosti 
( S n o p k o 1962) predstavuje dnes hrasť. Poruchy s rudnou výplňou sledujú 
v gelnickej sérii staršie omladené štruktúry, v mladšom paleozoiku št ruktúry 
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neoidné. Prebiehajú oblúkovité od SZ na SV, pričom na južnom svahu masívu 
sa niektoré žily (Štefan, Rudná, Mních, Rožňavské Bystré) stáčajú k juhu. 
V západnej časti rajónu upadajú ložiská mierne k S—SV, smerom na východ 
sa úklon zostruje a vo východnej časti sa stáča k juhu. Toto vrtuľovité otáča

nie žíl môžeme pozorovať i u žily Máriabaňa a niektorých žíl drnavského rud

ného rajónu. 
Na rožňavských žilách je vyvinutá mohutná porudná tektonika. Rudnú 

výplň porušujú vertikálne poruchy (zdvihy a poklesy), smerné i posuny po

zdĺž priečnych porúch. Tieto pohyby dosahujú niekoľko desiatok m (rudnícka 
porucha cca 200 m). 

Ďalšiu skupinu predstavujú poruchy subhorizontálne s úklonom 10 — 20°, 
známe hlavne na žilách Mních a Rožňavské Bystré. Tieto žily i v smere verti

kálnom majú oblúkovitý priebeh, prípadne sa esovite prehýbajú s úklonom 
k severu i k juhu. Toto vertikálne ohýbanie žíl a vznik subhorizontálnych 
porúch boli podmienené asi radiálnymi, najskôr popaleogénnymi pohybmi. 
Naproti tomu torzné ohýbanie, ktoré podmienilo vrtuľovité pretáčanie žíl, 
bolo najskôr vyvolané tangenciálnymi pohybmi v priebehu starších fáz 
alpínskeho orogénu. 

V drnavskom rudnom rajóne majú zrudnené tektonické línie dvojaký smer: 
v oblasti Malého vrchu prevažne SV, južnejšie, v oblasti Drnavy, takmer S —J. 
Porovnaním priebehu zrudnených porúch so štruktúrnymi elementmi, hlavne 
vrstevnatosťou a bridličnatosťou zisťujeme, že ich priebeh je čiastočne ovplyv

nený týmito štruktúrami. 
Rudné žily a výskyty sú známe vo vulkanogénnych horninách, v detritickom 

súvrství gelnickej série i na ich kontakte, resp. prechádzajú cez obidve. V mlad

šom paleozoiku je zrudnenie známe v kremencoch, alebo v zlepencoch, príp. 
na ich kontakte, alebo prechádza tiež z jedného typu hornín do druhého typu. 
V oblasti Rožňavy a Drnavy prechádzajú rudné žily a radné výskyty bez 
prerušenia zo starších do útvarov mladších. Môžeme teda aj radné žily v drnav

skom radnom rajóne považovať za poruchy smerom zhodné s mladšou brid

ličnatosťou. 
Priebeh žíl i úklon sa často mení. Tlakové sily podmienili aj v tejto oblasti 

torzné ohýbanie horninových komplexov, čo sa u žíl prejavilo tiež ich vrtulovi

t ým stáčaním, popri ktorom môžeme na žilách sledovať aj porudné tektonické 
deformácie. Priečne poruchy a pohyby pozdĺž nich rozsegmentovali často 
smerný priebeh rudnej výplne, poruchy subhorizontálne dislokovali zas ložisko 
ponúklone. Pozdĺž poradných porúch diagonálneho priebehu došlo k poklesom 
nadložnej časti žily a k jej zdvojeniu. 

Všetky zrudnené tektonické línie a poruchy, ako bolo uvedené u jednotlivých 
rudných rajónov, boli vytvorené silami, ktoré formovali smerné štruktúry. 

84 



Rudné žily prebiehajú miestami blízko prešmykových línií (prešmyky vrásové, 
kryhové), miestami sledujú vrstevnú bridličnatosť, alebo kliváže osových 
plôch. Prebiehajú na krídlach izoklinálnych vrás, alebo v centrálnej časti 
vrásy, sledujúc kontakty dvoch mechanicky odlišných hornín, alebo pre

chádzajú bez prerušenia z jednej horniny do druhej. Nachádzajú sa v tekto

nicky namáhaných i oslabených zónach. Vo vzťahu k týmto rôznym štruktúr

nym deformáciám sú mladšie. 
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STANISLAV KONEČNÝ 

MIKROTEKTONIKA VO VZŤAHU K ZLOMOVÝM DEFORMÁCIÁM 

V tomto príspevku podávam niektoré poznatky o zlomovej tektonike v se

vernej časti Spišskogemerského rudohoria, menovite v oblasti rudnianskeho 
a slovinskogelnického rudného rajónu. Toto územie je budované (od juhu na 
sever) starším paleozoikom, reprezentovaným gelnickou a rakoveckou sériou, 
karbónom, permom a mezozoickými horninami. Je to oblasť bohatá na radné 
ložiská, najmä žilného typu, vhodná pre štúdium zlomovej tektoniky. 

Mikrotektonická analýza sa dá použiť pri riešení problémov zlomovej tekto

niky, hlavne ako súčasť komplexného geologického výskumu. Predpokladá sa 
vyriešenie základných geologických problémov, v rudných oblastiach naviac aj 
sukcesie rudných minerálov a jednotlivých radných periód. Vychádzali sme tu 
zo vzájomných morfologických a genetických vzťahov medzi zlomovými lí

niami a tektonickými prvkami (foliácia, lineácia, vrásové osi. pukliny a iné); 
vyhodnocovali sa deformácie spojené priamo so vznikom zlomu. 

Predmetné územie je bohaté na zlomové línie rôznej genézy a významu. Pri 
zostavovaní tektonickej mapy a pri ich štúdiu treba zlomy klasifikovať. Vy

chádzajúc z dnešného stavu poznatkov rozlišujeme nasledovné skupiny zlomo

vých linií, ktoré by sa v mape mali odlišovať: (a) prešmyky a násuny, (b) po- í 
klesy a zdvihy, (c) posuny (horizontálne premiestenie). 

Tieto zlomy rozlišujeme podľa ich orientácie voči vrásovým štruktúram 
(t. j . línie smerné, diagonálne, priečne). V oblasti rudných žíl rozoznávame 
zlomy predrudné, intrarudné a porudné. 

P r e š m y k y a n á s u n y 
Na prešmykových líniách sa vyvinuli rudné žily. V okolí Bindtu, Nálepkova 

a Rudňan majú zlomy diagonálny priebeh s osou vrás. Predpokladáme, že 
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vznikli v prvej etape alpínskeho vrásnenia. Charakter minerálnej výplne 
a vzájomné vzťahy ukazujú, že išlo o línie znovu oživované, roztvárané. 

Druhotná bridličnatosf (plochy S2) má charakter strižných plôch. Väčšinou 
je priečne orientovaná na priebeh prešmykových línií. Predstavuje mladší 
prvok ako prešmyky, pretože pretína a porušuje mnohé žilky, spojené so 
vznikom prešmyku. Toto sa dalo stanoviť na žile Droždiak v Rudňanoch. 
Podľa S i t t e r a (1954) sú strižné plochy kolmé na smer hlavného tlaku; od 
tejto polohy sa neodchyľujú a sú teda nezávislé na orientácii vrstevných plôch. 
Pre našu oblasť by to znamenalo, že po vzniku vrás a s nimi spojených presmy

kov sa zmenil smer tlaku, na čo ukazuje priebeh strižných plôch, ktoré sme 
označili ako druhotnú bridličnatosť. Za tohto štádia sa mohli prešmyky otvárať 
a vytvoriť vhodné priestory pre zrudnenie. 

Násunové plochy sú vyvinuté hlavne na styku sérií rôzneho veku. Za násu

novú líniu považuje B a j a n í k (1967) styk medzi rakoveckou sériou a karbó

nom v úseku HnilecNálepkovo, v niektorých miestach styk gelnickej a rako

veckej série. 

P o k l e s y 

Poklesové línie majú variabilný priebeh. V podstate však vytvárajú dve 
veľké skupiny: smerné a priečne poklesy. Tam, kde sa dali zlomy sledovať, 
patria k porudnej etape. Smerné poklesy majú väčšinou strmé úklony, siahajú 
pomerne hlboko, sú staršie ako priečne poklesy, i ked pohyby po nich sa 
opakovali aj neskoršie. Konkrétne v okolí Rudňan smerná a priečna poklesová 
tektonika spôsobila komplikovanú stavbu vo väčšej miere ako vrásové defor

mácie. Severná časť ložiska poklesáva podľa smerných zlomov, východná 
a západná časť pozdĺž priečnych. Vytvorila sa tak akási hrasťovitá stavba. 
Tieto zlomy sú i v okolí Sloviniek. Poklesy jednotlivých častí ložiska po

zdĺž priečnych zlomov konštatuje Bernard na základe diskontinuity izolínií 
chemizmu tetraedritov na žile Droždiak v Rudňanoch ( B e r n a r d , 1961). 

Zaujímavé sú poklesy diagonálne na smer žíl, známe zo žily Droždiak. Ozna

čovali sa ako posuny. Ryhovanie na zlomových plochách ukazuje, že ide 
o kombinované poklesy; to znamená, že pohyby sa diali vo smere vertikálnom 
i horizontálnom. V niektorých miestach sú približne rovnobežné s druhotnou 
bridličnatosťou, inde vyplnené kalcitom, najmladším minerálom hydroter

málnej žilnej výplne. Z tohto hľadiska patria k intrarudnej tektonike. 
Subhorizontálne poruchy na žile Droždiak nemajú podľa nás regionálny vý

znam. Ich vznik súvisí so smernými poklesmi. Prostredníctvom nich sa vyro

vnávali tlaky, vznikajúce pohybmi blokov medzi smernými poruchami. 
Napokon spomenieme ešte tzv. zlomy synsedimentárne, t. j . také, ktoré 

vznikajú počas sedimentácie. Prejavujú sa rôznou mocnosťou toho istého 
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útvaru po obidvoch stranách zlomovej línie. Znaky takého synsedimentárneho 
pôvodu má východo-západná zlomová línia pri Poráči. Na základe vrtného 
profilu kolmého na zlom možno konštatovať rôzne mocnosti permu v nadloží 
a v podloží zlomu, pričom mocnosť mezozoika sa viacmenej vyrovnáva. Ide 
asi o zlom pôsobiaci počas sedimentácie permu; naň potom naviazali mladšie 
zlomy popaleogénne. 

Pri identifikácii zlomov, resp. bližšom určovaní ich charakteru a genézy 
dajú sa využiť aj iné tektonické prvky, ako pukliny, rôzne ohybové deformácie 
a iné. Ako je známe, zlomy sa môžu vyvíjať z puklín, využívať už vytvorený 

A 6 C D 

O b r . 1. Sigmoidálne kulisovité žilky kremeňa v bridliciach (a — podľa Hillsa; b 
ňany, žila Droždiak). 

Rud

puklinový systém, alebo vytvárať vlastný. Závisí to od orientácie zlomovej 
línie k regionálne pôsobiacim silám. Ak prebieha línia pod ostrým uhlom k tým

to silám, vytvára si svoj systém puklín, v druhom prípade regionálne pukliny 
len zdôrazní. 

Na žile Zlatník (severne od Rudňan) určité pukliny menia smer v závislosti 
od priebehu vrstevnatosti, pričom niektoré z nich sú vyplnené sideritom. Ide 
teda o pukliny viazané na proces vrásnenia, koncom ktorého vznikol prešmyk, 
pozdejšie vyplnený rudninou, ktorý len staršie pukliny zdôraznil. 

Počas vzniku zlomovej línie a dalších pohybov po zlomovej ploche vznikajú 
rôzne deformácie vrstiev. V dobe vzniku zlomu (ešte pred vznikom vlastnej 
disjunktívnej plochy) vytváraja sa strižné flexúry (shear flexures). Tieto 
deformácie obyčajne sprevádzajú zlomové línie. Dobre sa dali pozorovať 
v banských dielach. V niektorých prípadoch disjunktívna plocha nevznikla, 
ale len tieto flexúry ako prvotné štádium vzniku zlomu. Na ich základe sa dá 
dobre určiť smer pohybu po zlome. 
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Vlečné vrásky (drags) vznikajú pri pohybe po už vytvorenej zlomovej ploche. 
Ďalším doprovodným znakom zlomu je druhotná foliácia, bežná v okolí 

väčších rudných žíl. Vzniká v bridličnatých a vrstevnatých horninách (ne

kompetentných) vo väčších hĺbkach. Reprezentujú ju husté foliačné plochy 
nerovnobežného priebehu. Vytvára jednotlivé zóny, medzi ktorými je ne

porušená hornina. 
Častým zjavom sú sigmoidálne kulisovite rozložené žilky kremeňa, kolmé na 

priebeh hlavnej disjunktívnej plochy. Ony môžu tiež poslúžiť pre stanovenie 
smeru tlakov. 

Pripojená mapa zachytáva schému zlomov v mierke 1:25 000. Pri jej zosta

vovaní sme použili geologickotektonické mapy rudných rajónov od rôznych 
autorov a výsledky vlastných pozorovaní. 

Charakteristickým elementom v predmetnom území sú tektonické línie 
prešmykového charakteru, generálneho smeru V—Z s úklonmi k juhu. Na zá

klade drobnotektonických štúdií z posledných rokov usudzujeme, že väčšina 
prešmykov je alpínskeho veku, i ked niektoré z nich v starších útvaroch môžu 
byť hercýnskeho založenia. 

Zistené línie poklesového charakteru (smerné i priečne) sú zväčša mladé — 
alpínske, niektoré možno jednoznačne interpretovať ako popaleogénne. 

Na záver poznamenávame, že v budúcnosti bude treba viac študovať zlo

movú tektoniku hercýnsku (o nej vieme menej ako o mladšej tektonike), ako aj 
priestorovú náväznosť zlomových línií a zamerať sa na oblasti, kde je málo 
údajov o zlomoch, aby sme si mohli vytvoriť uplnejší obraz o zlomovej tekto

nike, a tým aj o celkovej stavbe územia. 
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Geologické práce, Správy 47. Bratislava 1969 

EDUARD MENČlK 

0 NÉKTERÍCH TEKTONICKÝCH PROBLÉMECH V MAGURSKÉ SKUPINE 
FLYŠOVÉ 

A b s t r a k t : Magurský pŕíkrov vnejších Karpát se rozpadá jako produkt pyrenejského, 
sávského a štýrskóho vrásnéní na vnôjší a vnitŕní skupinu dílčích jednotek se špecifickým 
vztahem k autochtonnímu podkladu. Jeho podólná stavba, ovlivnéná v nižnom podílu 
rozdílnýmí vergencemi vrásnéní, je dotvorená pŕíčnou segmentací za součinnosti pŕíč

ných radiálnich porúch a mcgavrásových štruktúr. Tyto pohyby jsou spojený pravde

podobné s deformacemi autochtonního podkladu. 
Vnitŕní stavba magurského pŕíkrovu se vyznačuje nékolika podtypy vrásového stylu, 

špecifickými pro jednotlivé dílčí j 'dnotky, pŕíp. jejich menší časti. V rámci dílčích 
jednotek se současné uplatňuje scskupení antiklinálních a synklinálních pášem ve struk

turnétektonické formy vyš.šího rádu. 

Uplynulých dvacet let intensivních geologických výzkumú v magurské skupine flyšové 
pŕineslo nový pohled jak na její stratigrafii tak i tektoniku. Základ tektonického členení 
byl vytvoŕen definovaním a prostorovým vymezením tŕech faciálnetektonických jedno

tek A. M a t č j k o u — Z. R o t h e m (1950). Pro sledovaní vnitŕní stavby se pak stalo 
rozhod u j ícím rozlíšení hlavních vrásových prvku a ocenení jejich regionálního významu. 
Toho bylo dosaženo presným definovaním pojmu „antiklinálního a synklinálního pásma" 
jako tektonických elementu, tvorených současné dvéma základními litostratigrafickými 
jednotkami magurského paleogénu — spodním a svrchním oddílem téchto vrstev 
( M a t S j k a  R o t h 1949, 1956). 

Tím byl vytýčen hlavní analytický smer terenního výzkumu, aplikovaný a v pod

drobnostech rozpracovaný dalšími autory na celom území magurského flyšo v ČSSR. 
Jeho výsledky byly shrnuty v konečné forme v pŕehledných geologických mapách ČSSR 
1:200.000 a jejich vysvetlivkách. Na jejich podklade a podlé výsledku výzkumú, na 
nichž se autor práce od r. 1951 podílel, dospel k néktcrým dalším poznatkúm o stavbe 
magurské skupiny flyšové, které jsou pŕedmétem této práce. 
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Vzťah mezi litofaciálním vývojem a tektonikou jako základní princíp pri 
vymezení dílčích jednotek magurského pŕíkrovu 

Rozčlenení magurského pŕíkrovu v dílčí faciálnétektonické jednotky se 
opírá o poznaní vztahú mezi vnitŕní stavbou a litofaciálním vývojem paleogen

ních sérií magurského flyše. Za základní délící kritérium použili M a t e j k a — 
R o t h (1950) odlišný vývoj svrehního oddílu paleogénu. Prostorové rozšírení 
téchto vývoju poskytuje jednotné hledisko k členení, neboť podlé studií 
P e s l a (1963, 1964a, 1965) vykazuje ve svém cslku užší vztah k popaleogen

ním dílčím jednotkám, než je tomu u vývoju spodního oddílu paleogénu. 
Tyto poznatky vedly v západní časti magurského pŕíkrovu nejdŕíve ke stano

vení podélných faciálnčtektonických jednotek račanské a bystrické. Současné 
s t ím upozornili M a t e j k a — R o t h (1955, 1956) i na výraznou pŕíčnou 
faciální diferenciaci vázanou na vnitŕní skupinu jednotek — bélokarpatské 
a Oravské Magury. TJ račanské jednotky ukázali tito autori ve shode s novej

šími výzkumy, že i litologický vývoj zlínských vrstev podléhá faciálním pre

menám. Doprovází je však nejenom zmena v písčitosti (Mf . t é jka — R o t h 
1956), ale i v kvalitativním složení pískovcú ( E l i á š 1961; P e s l 1964b. 
1965; P e s l — K r y s t e k 1966). 

Z faciálnétektonického hlediska byla tak na východním Slovensku odčlenéna 
od vnéjší zóny račanské, vyznačené vsetínským vývojem zlínských vrstev, 
zóna vnitŕní, doprovázená sedimentací vrstev zborovských ( P e s l 1964d). 
Smérem k JV tam však faciální rozdíly obou zón postupné slábnou v dusledku 
vykliňování zborovských vrstev. 

Obdobu litofaciálních a tektonických pomeru z východoslovenského úseku 
račanské jednotky nacházíme i v její sv. časti na území Moravy a západního 
Slovenska. Vnéjší zóna račanská je t am vyznačená opét vsetínským vývojem 
zlínských vrstev, zóna vnitŕní vývojem kyčerským. Styk obou zón je doprová

zen od SV až po linii Raková — Semeteš pŕesmykem antiklinálního pásma 
oščadnického, poganského aťorkovského ( P e s l 1965; P e s l — M e n č í k 1966a). 
Ostrá hranice mezi kyčerským a vsetínským vývojem dále smérem k Z od 
linie Raková —Semeteš zaniká s laterálním vykliňováním kyčerského vývoje 
a jeho zastupovaním vývojem vsetínským. 

Z téchto dňvodú nemohou být zmeny ve vývoji zlínských vrstev podkladem 
k dalšímu tektonickému členení magurského pŕíkrovu. Pravdepodobným spojo

vacím článkem čsl. západního a východního úseku vnitŕní zóny račanské je na 
území Polska část magurského pŕíkrovu s mohutné vyvinutými magurskými 
pískovci svrchnoeocenního stáŕí ve facii muskovitické. V Polsku tato vnitŕní 
zóna nabývá svého maximálního rozšírení a je jednou z hlavních součastí 
jednotky račanské. 
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S náznaky laterálních zmén písčitosti se rovnéž setkáváme i u zlínských vrstev bystric

kých ( M a t é j k a in Maheľ et al. 1964a, S t r a n í k  R o t h 1959: P e s l  M e n č í k 
1959; Pes l 1960; M a t é j k a et al. 1964a). Regionálni význam téchto faciálních zmén 
nebyl ješté sledován. 

Za současného stavu výzkumú lze ŕíci, že litofaciální proménlivost svrchního 
oddílu paleogénu napfíč sedimentačního prostoru je u všech jednotek magurské 
skupiny flyšové v pŕímé souvislosti s jejich pozdéjším rozdelením v podélné 
faciálnétektonické jednotky. Laterální prostorové zrniny podel deUí osy pánve 
se promítají pri tektonickom členení račanské a bystrické jednotky jen v druho

radých elemintech. Ďaleko vétší dúležitost mají v pŕíčné faciálnétektonické 
segmentaci vnitŕní skupiny jednotek, k nimž patrí jako hlavní celky jednotka 
bélokarpatská, jednotka Oravské Magury a jednotka čerchovskoudavská. 
Tyto pomery jsou ovlivnény pravdepodobné do značné míry i pňvodní geotek

tmickou pozicí sedimentačních prostoru vúči odlišným starším jednotkám 
z podloží vnékarpatské geosynklinály s rozdílnou mobilitou v prúbéhu jejího 
vývoje i popaleogenního vrásnéní. 

Dílčí sedimentáciu prostory magurského flyšového pásma a jejich vztah ke 
starším jednotkám v podloží vnékarpatské geosynklinály 

Jedinou, souvisle probíhající jednotkou v ceíém rozsahu magurského pŕí

krovu je plošné nejrozsáhlejší j e d n o t k a r a č a n s k á . Jej í podstatná redukce 
v podvihorlatském úseku na východním Slovensku je spojená s primárni 
i tektonickou redukcí magurského sedimentačního prostoru jako celku (Men

čík — Pes l 1963). O sedimentačním prostoru račanské jednotky se na 
základe valounového materiálu predpokladá, že se rozkladal na geosynklinálné 
reaktivované variské platforme ( M a t é j k a — R o t h 1956). 

Pozice púvodního prostoru vnitŕnéji ležíci j e d n o t k y b y s t r i c k é vúči 
podložní stavbe geosynklinály není v celém jejím prúbéhu již tak jednoznačná. 
Podlé prítomnosti mezozoika bradlového pásma, vynoŕujícího se zpod paleo

génu bystrické jednotky u Dol. Marikové (záp. Slovensko) lze usuzovat, že její 
sedimentační prostor alespoň z časti prekrýval mezozoikum bradlového pásma 
( M a t é j k a — R o t h 1956). 

Bystrická jednotka pŕilóhá dnes souvisle k jednotce račanské v oblasti východního 
Slovenska.Vzápadnim úseku v podstate mizí na pŕíčnóm zlomu nezdeniekóm. M a t é j k a — 
R o t h (1956) se domnívali, že se z. od tohoto zlomu bystrická jednotka norí jako 
celek pod jednotku belokarpatskou a kromé nepatrných tektonických útržku (v. od 
Šumic a j v. od Vlčnova v širším okolí Uherského Brodu) již nevystupuje na povrch. 
Ďalší výsledky výzkumú však naznačují, že ukončení bystrické jednotky na nezdenickém 
zlomu má hlubší príčiny. Vrty v čelní časti bélokarpatského pŕíkrovu u Hluku, vrtba 

93 



Blatnická — 1 (vzdálená cca 4 km od čela bélokarpatského nasunutí) i hlubinnó vrty 
Holíč I I I , IV a Cunín 5,6 (kteró i pod neogénem Vídeňské pánve provrtaly čelo bélo

karpatské jednotky), nezastihly v jejím podloží jednotku bystrickou, nýbrž zlín

skó vrstvy jednotky račanské (Menč ík — P e s l 1963, 1966a; B u d a y — M e n č í k — 
Š p i č k a 1964 a 1967). Tato zjišténí dokládají, že pŕíčný zlom nezdenický neomezuje 
k JZ pouze povrchový rozsah bystrické jednotky, která by pak k JZ na pokleslo kre 
musela pokračovat v podloží bélokarpatské jednotky, ale že bystrická jednotka na tomto 
zlomu ztrácí svou individualitu jako samostatná faciálnótektonická jednotka magurského 
pŕíkrovu. T. Buday (in B u d a y et al. 1963a) spojuje tento jev s projevy pŕíčných staveb

ních prvku. Souvisí pravdepodobné již s paleogeografickými i paleotektonickými pomery 
evolučního stadia magurské geosynklinály. 

U nezdenického zlomu nastávaj í i pŕíčné zmeny ve vývoji j e d n o t k y b é l o 

k a r p a t s k é . Sv. od néj se bystrická jednotka stýka s jednotkou bélokarpat

skou, v níž svrchní oddíl paleogénu má písčitý vývoj vlárský. Jz. od nezdenic

kého zlomu ustupuje vlárský vývoj k jihu a na čele bélokarpatské jednotky se 
objevuje do značné míry samostatný prevažné pelitický vývoj hlucký ( M a t e j 
k a — R o t h 1956). Nástup hlucké jacie je tak ekvivalentním projevem pŕíčných 
stavebních prvku ve vnitŕní časti magurské geosynklinály k vymizení jednotky 
bystrické. Ukončení jednotky bystrické na nezdenickém zlomu jako samostatné 
faciálnétektonické jednotky současné neznamená i ostré primárni ukončení 
této zóny z hlediska paleogeograŕického. Za současného stavu poznatku totiž 
nemužeme vyloučit, že sedimentační zóna zlínských vrstev bystrických paleo

geograficky nenavazuje na prostor tzv. pŕechodního vývoje svrchního oddílu 
paleogénu jednotky bélokarpatské. Na tu to eventualitu by v pŕechodním 
vývoji nasvedčovala významná prítomnosť bystrických (lackých) slínovcú 
( M a t é j k a — R o t h 1949, 1956; M a t é j k a i n B u d a y et al. 1963a) a jeho 
dnešní postavení na S od vývoje vlárského. 

Vývoj hlucký by pak vyznačoval v dobí svrchního eocénu zcela novou sedimentač

ní zónu, objevující se mezi vývojem pŕechodním na jihu (paleogeograficky 
navazujícím na zlínské vrstvy bystrické) a zlínskými vrstvami vsetínského 
(tj. značné pelitického) vývoje v jednotce račanské. Tomuto paleogeograíic

kému postavení hluckého vývoje v prostoru magurské geosynklinály by též 
odpovídala odlišná príslušnosť mezozoic.kého podloží, tvoreného nikoliv mezo

zoikem bradlového pásma, ale mezozoikem hluckým, jemuž se pŕisuzuje ve 
srovnání s bradlovým pásmem určité samostatné postavení ( M a t é j k a — 
R o t h 1956; M a t é j k a in B u d a y 1963a). Pŕíčné faciální a paleogeografické 
zmeny v paleogénu, pravdepodobné tak ovlivňované i rozdílným pŕcdtercier

ním podkladem magurské geosynklinály, by se odrážely za pŕedburdigalské 
alpinotypní tektoniky začlenením rozdílných vývoju do bélokarpatské jed

notky. Vznik nezdenického zlomu ve vnitŕní časti magurské jednotky by pre

disponoval štruktúrni podmínky na rozhraní téchto litofaciálních a paleo

geografických zmén. 
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Obr. 1. Rozložení litofacil svrchního oddílu paleogénu v bélokarpatské jednotce (podlo 
A. Matéjky—Z. Rotha 1955, 1956). 1. okraj neogénu Vídeňské pánve, 2. račanská jed

notka, 3. bystrická jednotka, 4—8. bélokarpatská jednotka: 4. spodní oddíl paleogénu 
(X hlucké vrstvy a petré globotrunkované sliny u Hluku), 5 .  7 . svrchní oddíl paleo

génu, 5. prechodní vývoj, 6. vlárský vývoj, 7. hlucký vývoj, 8. mozozoikum bradlového 
pásma 
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O br. 2. Základní vergence vrásnéní v západní časti magurského pŕíkrovu. l.mezozoikum 
bradlového pásma, 2. magurské nasunutí, 3. pŕesmyk bystrické jednotky, 4. nasunutí 
vnitŕních jednotek magurského pŕíkrovu, 5. základní vergence k vnéjšímu okraji ma

gurského pŕíkrovu, 6. základní vergence k vnitŕnímu okraji magurského pŕíkrovu; R — 
račanská jednotka, B — bystrická jednotka, BK — bélokarpatská jednotka, OM — 
oravskomagurská jednotka 
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O br. 3. Základní vergence vrásnéní ve východní časti magurského pŕíkrovu. 1. dukelsko

užocké vrásy; S —tektonické okno smilenské, P — tektonické okno papínské, 2. mezo

zoikum a paleogón humenské jednotky, 3. neovulkanity Vihorlatu, 4. magurské nasu

nutí, 5. hlavní pŕesmykové a pŕesunové linie vnitŕní stavby magurského pŕíkrovu, 
6. základní vergence vrásnéní k vnitŕnímu okraji magurského pŕíkrovu, 7. základni 
vergence vrásnéní k vnéjšímu okraji magurského pŕíkrovu; Rx — vnéjší zóna račanské 
jednotky, R 2 — vnitŕní zóna račanské jednotky, B — bystrická jednotka, ČU — čer

chovskoudavská jednotka, H — humenská jednotka 



Zbývající část v n i t ŕ n í c h j e d n o t e k m a g u r s k é h o p ŕ í k r o v u (s vyjím

kou hlucké oblasti) se vyznačuje púvodní jednotnou pozicí v geosynklinálním 
prostoru. Jejím podložím je mezozoikum bradlového pásma. V západní časti 
magurského pŕíkrovu je toto mezozoikum tektonicky inkorporováno do po

vrchových antiklinál bélokarpatské jednotky a jednotky Oravské Magury se 
značnou disharmónií a nekonformností mezozoických štruktúr k paleogennímu 
obalu ( A n d r u s o v , 1938). Pri tom paleogenr.í sedimenty obou jmenovaných 
jednotek jsou na značnou vzdálenost pŕíčné oddelený pásmem, v némž jedinou 
tektonickou součástí vnitŕní skupiny magurského pŕíkrovu je mezozoikum 
bradlového pásma. Tento varínsky úsek a východní část úseku púchovského 
( A n d r u s o v 1938) jsou mezi Popradenskou dolinou a Zazrivou strmé nasu

nuty na paleogén jednotky bystrické. M a t é j k a — R o t h (1956) je pokládají 
za koránovou zónu bélokarpatské jednotky. Na povahu tektonického styku 
mezi magurským paleogénem a bradlovým pásmem upozornil v prostoru 
velkého rudínského bradla již A n d r u s o v (1938). 

V popaleogenní stavbe vytváŕí uvedená část bradlového pásma rozsáhlou 
osní elevaci ( M a t é j k a — R o t h 1956). Na rozdíl od ostatních častí bradlo

vého pásma tam transgrese súlovského (centrálnékarpatského) paleogénu 
nastáva nejen pŕes mezozoikum centrálních Karpát, ale i pŕes jižní část pú

chovského úseku bradlového pásma ( A n d r u s o v 1938). Tyto pomery odrážejí 
tak vétší tektonické sepétí bradlového pásma s centrálními Karpaty , které 
zabránilo jeho úplnému začlenení do podloží magurské geosynklinály. Roz

hraní mezi častí bradlového pásma, inkorporovaného do magurské geosynkli

nály, a častí spjaté s neoidním vývojem centrálních Karpá t hledají proto 
M a t é j k a — R o t h (1956) uprostred púchovského úseku bradlového pásma. 
Zvýšená konsolidace mezi bradlovým pásmem a centrálními Karpa ty se pro

jevuje dále smérem k J Z v prostoru brezovské deprese vývojem svrchní kŕídy 
a paleogénu gosauského typu, porušeného jen germanotypní tektonikou 
( A n d r u s o v 1959). Paleogén této deprese je oddélen od kŕídy bradlového 
pásma v prostoru Staré Turé jen zlomy poklesového charakteru. Tyto pomery 
mezi centrálnékarpatským paleogénem, mezozoikem bradlového pásma 
a svrchní kŕídou — paleogénem gosauského vývoje na strane jedné a paleo

génem magurským na strane druhé nepŕekračují k východu v podstate prostor 
párnické sigmoidy. 

Jediným místem, kde v oravskom úseku byla predpokladaná transgrese centrálne 
karpatského paleogénu pŕes mezozoikum bradlového pásma je lokalita Kniaža ( A n d r u 

s o v 1959). M a t é j k a — H a n z l í k o v á (1962) však na lok. Kniaža prokázali kromS 
stŕedního eocénu (svrchního lutétu, uvádéného A n d r u s o v c r n 1959 et cit. lit.), vrstevní 
sled od paleocénu do svrchního eocénu. Pŕítomnost téchto paleogennlch vrstev, jejich 
litologieký vývoj a celkový ráz dírkovcových společenstev z centrálne karpatského paleo

génu neznámych, činí pak podlé téchto autorú tektonickou pŕíslušnost paleogénu, trans
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gredujícího na bradlové elementy nanejvýš pochybnou. 2 techto dúvodú usuzují, že jde 
spíše o paleogén, analogický pŕiútesovým vývojúm z obalu bradlového pásma na východ

ním Slovensku (tj. sérii lackovecké ap.) 

Párnická sigmoida bradlového pásma leží tak v prostom pfícného rozhraní 
odlišných vztahú centrálních Karpát a bradlového pásma k vývoji jižního okraje 
magurské geosynklinály (na strane vnéjší) a paleogenních, resp. svrchnokŕído

vépaleogenních alpinotypne nezvrásnéných pánví (na strane vnitŕní). Za 
téchto okolností je nutno párnické sigmoidé pri čí ta t staré založení, související 
již s pŕedpaleogenním (laramickým) vrásnéním centrálních Karpát. Oproti 
názoru D . A n d r u s o v a (1938), který pričítal vznik párnické sigmoidy pouze 
vrásnéní popaleogennímu (hlavné sávskému), lze považovat tak za oprávnené 
spíše jeho starší p'ojetí (1. c. 1926). Tylo paleotektonické pomery pak múžeme 
vztahovat od pocátku paleogénu i na individualisaci sedimentacního prostom 
Oravské Magury vúci jednotce bélokarpatské, spojené s pŕíčnou segmentací 
vnitŕního okraje magurské geosynklinály na časti s ráznou mobilitou a sedi

mentační subsidencí. 

Litologicky vyhranený vývoj paleogenních sérií faciálné-tektonické jednotky 
čerchovsko-udavské a samostatného vývoje paleogenního obalu bradlového pásma 
na východním Slovensku ( P e s l — M e n č í k 1959; S t r a n í k — R o t h 1959, 
1960; P e s l 1950, M a t e j k a e t al. 1964a, S t r a n í k 1965) tvorí další samostat

ný pŕíčný segment ve skupine vnitŕní ch jednotek ínagurského pŕí krovu. 
Ve srovnání s jednotkou bélokarpatskou i Oravské Magury se jednotka čer

chovskoudavská odlišuje jak značné písčitým vývojem spodního oddílu 
paleogénu, tak i ukladaním menilitových a malcovských vrstev. Vznik tohoto 
svrchního oddílu paleogénu se vykladá j ako produkt morské ingrese z oblasti 
centrálních Karpát ( S t r a n í k 1965; N e m č o k 1961). 

Menilitové a maleovské vrstvy považuje Z. S t r a n í k (1965) na základe podrobných 
paleontologických dokladu za strát i grafické ekvivalenty zlínských vrstev bystrických 
a račanských. V souvislosti s t ím odmítá názor K s i a ž k i e w i c z e — L e s k a (1959) 
o invasi svrchnoeocenniho more z prostoru vnéjšího flyše pŕes prostor magurský a brad

lový do centrálních Karpát. 

Paleogeograíické pomery, indikující ve svrchním eocénu společný pokles 
východoslovenské časti vnitŕních oblastí magurského flyše společné s pŕilehlou 
častí cetrálních Karpát , jsou v současné tektonické stavbe dochovaný v jed

notce čerchovskoudavské radou rozsáhlých synklinál malcovských a menili

tových vrstev, v prostoru bradlového pásma vývojem samostatného paleo

genního obalu a v prostoru pŕilehlé časti centrálních Karpát vznikem maxi

málne mocných paleogenních flyšových sedimentu v prostoru Levočských 
hor a Šarišské hornatiny. 
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O b r. 4. Popalogenní segmenty bradlového pásma v párnické sigmoidô 
l.Paleogén oravfko-magurekó jednotky, 2. centrálné-karpatský paleogén, 3. mezozoi-
kum bradlového pásma, 4. mezozoikum centrálních Karpát. 

Geologické pomery pri jižním okraji magurské jednotky tak ukazují, že 
pfícná litofaciální diferenciace vnitŕnich jednotek magurského pfíkrovu odrazí 
citlivé radu paleotektonických pochodu na styku magurské geosynklinály s cen-

trálnimi Karpaty jako nové vyvrásnéného horstva, které se pak na rozdíl od 
jednotky bystrické a račanské promítají do mladší alpinotypní stavby magur

ského pŕíkrovu s daleko vétší výrazností. 

Dnešní stavba magurského pŕíkrovu 

K otázce pyrenejských pohybu v prostoru magurské geosynklinály 

Na pŕítomnost pyrenejského vrásnéní v čerchovskoudavské jednotce 
a ujacké sérii usuzuje S t r a n í k (1965) v shodé s K s i q ž k i e w i c z e m — 
L e š k e m (1959), L e š k e m (1960) a N e m č o k e m (1961). Pokladá je za staro

pyrenejské pohyby se vznikem antiklinál a synklinál o veľkých aplitudáeh, 
k nimž vzhledem k neporušené sedimentaci došlo pod morskou hladinou. 
Nové litofaciální výzkumy však naznačují, že projevy pyrenejských pohybu, 
prípadné vrásnéní, byly pravdepodobné zjevem v celém prostoru magurské 
geosynklinály daleko rozšírenejším. 
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Litofaciální vývoj spodního oddílu paleogénu magurského flyše ukazuje 
zásadní závislost mezi podélným tvarcm púvodní geosynklinály a rozšírením 
litofaciálních zón ( P e s l 1963, 1964a, 1965). Jejich diferenciace a plošné 
rozšírení jsou však na popaleogenních, faciálné-tektonických dílčích jednot

kách ješté do značné míry nezávislé. Rada facií spodního oddílu paleogénu 
bud nepokrýva celý prostor jedné jednotky anebo je naopak společná dvéma 
nebo více jednotkám. 

Užší sepétí vývoju svrchního oddílu paleogénu s pozdéjším tektonickým 
rozčlenením magurského pŕíkrovu tak nutné souvisí se sblížením mezi paleo

geografickými a tektonickými pomery magurského flyše již v dobé svrchního 
eocénu, které možno vztahovat k prvým projevúm tektonického neklidu pyre

nejské fáze. Její význam v prostoru magurského flyše dokládají i redeposice 
svrchnokŕídových a starších paleogenních mikrofaun ve zlínských vrstvách 
jednotky račanské, tak jako ve svrchním oddílu paleogénu jednotky bélo

karpatské. Vzhledem k témto redeposicím nutno pŕedpokládat vznik prvých 
vrásových štruktúr a jejich částečné rozrušovaní. V souvislosti s pyrenejskou 
fází pak dochází koncern svrchního eocénu k ústupu more z celého prostoru 
magurské geosynklinály a jeho pŕeméné v souš. 

Účinky pfedburdigalského a mladSiho miocenního vrásnéní 

Maximálni intenzita horotvorného neklidu v prostoru magurského flyše je 
časové vymezitelná jen v hrubých rysech transgresemi mladších vrstev na 
zvrásnené podloží a s pŕihlédnutím k účinkňm vrásnéní v celém prostoru 
vnéjších Karpá t ( R o t h 1965, 1966). 

Transgrese burdigalu ve Vídeňské pánvi dokladá, že hlavní rysy magurského 
pŕíkrovu se vznikem dílčích jednotek (račanské, bystrické a jednotek vnitŕní 
skupiny) i jejich vnitŕní tektonika byly již v té dobé hotový. Základní alpino

typní stavba je proto spojovaná se sávskou fází vrásnéní ( R o t h 1962, 1965, 
1966; B u d a y e t a l . 1963a; M a t é j k a e t a l . 1964 a e t cit. lit.). Pro nedostatek 
oligocenních sedimentu však nemáme doklady o začátku tohoto alpinotypního 
vrásnéní. Nelze proto vyloučit pravdépodobnost, že p o č á t e č n í h o r o t v o r n ý 
n e k l i d , prokazatelný již v období pyrenejském, pŕerostl pravdepodobné s po

stupné vzrústající intenzitou do vrásnéní sávského. Z téchto duvodú je u magur

ského pŕíkrovu lépe mluvit jen o vrásnéní phdburdigalském. 
S pŕedburdigalským obdobím je spojeno jak vyvrásnéní magurského geo

synklinálního prostoru, tak sunutí strižného pŕíkrovu na vnéjší stranu Karpát 
pŕes vnéjší skupinu flyšovou. Velikost presunutí je doložená vr ty i prítom

ností tektonických oken na nékolik desítek km ( M a t é j k a et al. 1964a; 
C h m e l í k 1956) a odvoditelná z celkové komprese cca na 100 km ( Š w i d z i ň 

sk i 1956; K s i ^ ž k i e w i c z 1956; R o t h 1960, 1961, 1965). 
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Podlé dosavadních znalostí, nejplošší a nejrozsáhlejší nasunutí magurského pŕíkrovu 
se uplatňuje ve strední časti západokarpatského oblouku, t j . na území Polska (Menč ík — 
P e s l 1963). Smérem k JZ a .IV se pak magurské nasunutí zpŕíkŕuje současné s tektonic

kým, zčásti i primárním vykliňováním této flyšové jednotky. Odlišné pomery ve zpňsobu 
nasunutí lze s nejvétší pravdepodobností hledat v celkovém vývoji vyklenutí karpatského 
oblouku mezi kratogény Českého masivu a Podolskó tabule. V místech nejmenšího od

poru, t j . v dnešní strední časti se pohyboval magurský pŕíkrov po ploše s nejmenším 
úklonem a na nejvétší vzdálenost, pri jeho jz. a jv. ukončení, kde plocha nasunutí má 
počáteční úklon nej príkrej ši, velikost horizontálního pohybu je relatívne nejmenší. 

M l a d š í m i o c e n n í v r á s n é n í v magurským pŕíkrovu je všeobecné pŕi

ŕazováno štýrským fázím. Účinky tohoto vrásnéní mužeme pozorovat na stavbe 
magurského pŕíkrovu, zakrytého neogénem Vídeňské pánve ( B u d a y — 
M e n č í k — Š p i č k a 1964 et cit. lit.). Spodnomiocenní výplň a sedimenty 
karpatu jsou v ní v nadloží magurského pŕíkrovu jen mírné zvrásnený. Pouze 
na čele magurského pŕíkrovu dochází k lokálnímu šupinovitému zavlečení 
burdigalu mezi magurský flyš a ždánickou jednotku ( B u d a y 1959; Š p i č k a 
1960). 

Z téchto pomeru mužeme usuzovat, že v z. časti magurského pŕíkrovu do

cházelo pri štýrském vrásnéní jen k minimálním horizontálním pohybúm. 
Vlastní deformace možno spíše spojoval s celkovým stlačením magurského pŕí

krovu mezi blokem centrálních Karpát na vnitŕní strane a odpor kladoucími 
pŕíkrovy vnéjšího flyše na strane vnéjší, jejichž periférni časti se nasouvaly 
současné na neogenní pŕedhlubeň. Tyto pohyby nejpravdépodobnéji vyvolaly 
i t y d e f o r m a c e p l o c h y m a g u r s k é h o n a s u n u t í , jejichž tvar odporuje 
púvodnímu strižnému charakteru a jež lze naopak vyložit v súvislosti s druhot

ným zborcem'm. 

Za deformaei tohoto druhu mužeme považovat v západní časti magurského pŕíkrovu 
vyklenutí jeho strižného nasunutí, zjišténé vrtbou Oščadnica — 1 (F. C h m e l í k 1966) 
ve vzdálenosti asi 10 km od vnčjšího okraje. Na východním Slovensku máme pŕímó dúkazy 
o deformacích magurského nasunutí jak z jeho vnéjších tak i vnitŕnéjších častí. Úklon 
nasunutí v prostoru Mikovó ( M a t é j k a — K o d y m 1949) je 45° k JZ. V souvislosti 
s tím již vlastní pŕítomnost papínského tektonického okna dukelských vrás ve smérném 
pokračovaní čelní zóny k JV dokazuje intensivní zvlnení plochy nasunutí ( M a t é j k a 
et al. 1964a). To bylo zjišténo i pri vnitŕní strane papínského okna vrtbami u Vyšné 
Radváné ( M e n č í k  P e s l 1963). 

K podobným tektonickým komplikacím dochází i ve stavbe vnitŕní zóny račanské 
pH tektonickém oknu smilenskóm (Menč ík — P e s l 1963; S t r a n í k — H a n z l í k o v á 
1963). I tam je úklon plochy nasunutí, ohraničující z vnitŕní strany smilenskó okno, 
vétší než 40°. 

Pri deformovaní plochy magurského nasunutí vznikají za celkové komprese 
vnitŕní stavby do značné hloubky zasahující strmé antiklinály a synklinály, 
které v oblasti Vyšné Radvané mají úklony vrásových ramen mezi 70 — 90°. 
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Druhým základním tektonickým fenoménem, na némž se podílelo štýrské 
vrásnéní je z p é t n é p ŕ e s m y k o v á n í m a g u r s k é h o p ŕ í k r o v u pŕes blok 
Centrálních Karpát . Zpétné pohyby smérem k centrálním Karpatňm postihují 
na východním Slovensku ne jenom bradlové pásmo, ale i vnitŕní okraj jednotky 
čerchovsko-udavské, jednotku bystrickou a vnitŕní okraj jednotky račanské 
( P e s l — M e n č í k 1959; P e s l 1960; S t r a n í k - R o t h 1959, 1960; S t r a n í k 
1965). Současné s t ím se v jednotce bystrické a račanské objevuje často na 
veľkých plochách celkové zpétné pŕekocení vrásových štruktúr. 

Stáŕí zpétných pohybu spadá ( M a t é j k a et al. 1964 a et cit. lit.) do staroštýrské 
fáze, neboť je doprovázeno tektonickým porušením vrstev burdigalu pri bradlovém 
pásmu. Současné s vnitŕním okrajem magurského pŕíkrovu probíhá paralelné rada 
nékdy výrazné lineárne vyvinutých centrálne karpatských štruktúr, jako je čelovecká 
deprese 8 burdigalskou výplní, hromošskošambronský hŕbet v centrálnékarpatskóm 
paleogénu i jeho j v. pokračovaní v hanušovskohumenské elevaci s jádry vynoŕujícího 
se mezozoika u Pavlovou, Podčičvy a ve vlastním Humenském pohorí. Strmé sklony 
neogenních vrstev (karpatu a sp. tortonu) mezi Vranovem a Nižným Hraboveem s mono

klinálním úpadem do centra pánve k JZ naznačují i vliv mladiích štýrských pohybu na do

tvorení vnitfního okraje magurského pŕíkrovu a s ním paralelné probíhajících centrálné

karpatských štruktúr. 

Zpétné pohyby ve vnitŕní časti magurského flyše se asi uplatňují v celé 
délce i na území Polska, neboť R o t h (1959) ukázal, že ješté vnitŕní část jednot

ky Oravské Magury je presunutá společné s bradlovým pásmem pŕes blok 
centrálních Karpá t a jejich paleogenní obal. Na rozdíl od v. Slovenska ne

postihují již v z. časti magurského pŕíkrovu zpétné pohyby jednotku bystric

kou a račanskou. Lze proto usuzovat, že smérem od V k Z podel oblouku 
vnéjších Karpát postupné ubývá na jejich intensité a plošném rozsahu. Smé

rem k JZ od párnické sigmoidy pak nejenom nedochází ke zpčtným pohybňm 
v paleogénu magurského flyše, ale jz. od Žiliny též zaniká zpétné presunutí 
bradlového pásma pŕes centrálni Karpaty ( S t r a n í k — P i c h a 1957). 
V celém zbývajícím úseku bradlového pásma v Pováži významné zpétné po

hyby bradlového pásma nebyly jednoznačné doložený. Pravdepodobné se 
omczují na minimum nebo chybí. 

Postupné zmenšovaní plošného rozsahu a intensity zpétných pŕesunových 
a pŕesmykových dislokací pri vnitŕním okraji magurského pŕíkrovu smérem od 
V k Z je velmi pravdepodobne ekvivalentní slábnutí štýrského vrásnéní v celých 
vnéjších Karpatech. Na území Moravy a záp. Slovenska je ve shodé s postup

ným slábnutím pŕíkrovových pohybu na čele podslezskoždánické jednotky 
( R o t h 1965). 

Vertikálni složka štýrských pohybu v západní časti magurského flyše méla 
pravdepodobné i svúj dosah v deformaci autochtonního podkladu a projevila 
se ve vytvorení podélných hŕbetň a depresí ( D l a b a č — M e n č í k 1964; 
R o t h 1965). 
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Podélné jednotky magurského pŕíkrovu a jejich vzájemný styk 

Vycházeje ze starších studií, rozdelil Z. R o t h (1962) z á p a d n í č á s t 
magurského pŕíkrovu na vnéjší a vnitŕní skupinu dílčích jednotek. Specifičnost 
tohoto delení spočíva v tom, že vnéjší skupina v sobé zahrnuje dílčí jednotky, 
probíhající v podélném smeru v celém nebo téméŕ celém magurském pŕíkrovu 
(j. racanská a bystrická). Naopak skupina vnitŕních jednotek slučuje v sobé 
jednotlivé pŕíčné segmenty, rozložené vedie sebe podel vnitŕního okraje 
magurského pŕíkrovu (jedn. bélokarpatská a Oravské Magury). 

Pŕevládající vergence pohybu na tektonických plochách, podel nichž se 
dílčí jednotky stýkaj í, maj í v z. časti orientaci k vnéjšímu okraji pŕíkrovu 
(k SZ). K tomuto druhu dislokací patrí kromé magurského nasunutí pŕesmyk 
bystrické jednotky na račanskou, bélokarpatské nasunutí i tektonický styk 
mezi jednotkou Oravské Magury a bystrickou. Jejich prubéh a rozdílné úklony 
známe na základe geologického mapovaní ( R o t h et al. 1963b, 1964; Maheľ 
et al. 1964 b, c; B u d a y et al. 1963b) byľy v nékolika pŕípadech overený 
i vrty ( M e n č í k — P e s l 1963; C h m e l í k 1966). 

Teprve v prostoru jz. od Žiliny a v Oravské Magure se pri vnitŕním okraji 
magurského pŕíkrovu uplatňují výrazné zpétné pohyby. Pri tom v párnické 
■sigmoidé možno sledovať v geologické stavbe, popsané A n d r u s o v e m (1938), 
že pod vlivem bilaterálni stavby oravskomagurské jednotky ( R o t h 1959) 
dochází ke spájení dvou regionálne významných popaleogenních segmentu brad

lového pásma. Jeden z nich je součástí jednotky bélokarpatské (její koreňové 
zóny vesmyslu M a t e j k y — R o t h a 1956), druhý pŕísluší jednotce oravsko

magurské. 

Bradlové pásmo se v nejvýchodnéjší časti varínskeho úseku skladá z tŕí podélných 
pruhu ( A n d r u s o v 1938). K severnímu z nich náleží velké rwlínské bradlo se skrovným 
senonským obalem a souvislým lemem paleogenních hornin pri s. strane. Strední pásmo 
Pupova vrchu tvorí výhradné horniny strední kŕídy. Tretí, mjjižnSjší pásmo Pavouškovy 
škály je zastoupeno jižnlm pruhem bradel ze starších (spodnokŕídových a jurských) 
hornin, jejich kŕídovým obalem a nadložním paleogénem Pavouškovy škály. Vznik 
stavby spadá podlé A n d r u s o v a (1938) do popaleogenní doby, neboť sunutí pášem se 
deje na paleogén magurský, u j . pásma na centrálnékarpatský paleogén Malé Fatry. 
Rovnéž vnitŕní styk jednotlivých pruhu má povahu zpétných pŕesmykú. 

Ve srovnání se stavbou jednotky bélokarpatské je patrno, že pouze 1. a 2. pásmo je součástí 
j°jí koreňové zóny. Dále k SV se tyto časti bradlového pásma norí v podélném smeru do 
zpétné presunutého paleogénu Oravské Magury, kde se pak útržkovité objevují jen v né

kolika bradlech, vyvlečených na dislokaeích so zpôtnou vergencí. Pouze nejvnitŕnéjší 
pruh, t j . pásmo Pavouškovy skaly mužerm považovať za tektonicky zredukovanou část 
bradlového pásma, která vlastní párnickou sigmoidou naväzuje na jeho sv. pokračovaní pri 
vnitŕním okraji oravskomagurské jednotky. 

Pomery mezi stavbou paleogénu jednotky Oravské Magury, jednotky bélo

karpatské a mezozoika bradlového pásma zobecnil R o t h (1965 1. c. str. 
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74) j ako postupnou inkorporaci starších tektonických štruktúr do mladší 
stavby. Zpétné presunutí vnéjších Karpát v oblasti Oravské Magury jako 
štýrská tektonická forma uzavírá v sobé část sávsky zvrásneného pŕíkrovu 
bélokarpatského; obé tyto jednotky v sobé obsahují starší pienidní pŕíkrovy 
( = štruktúry bradlového pásma). 

Uzké tektonické sepétí paleogenních sérií s jejich puvodním sedimentačním 
podkladem (bradlovým pásmem) vytváŕi tak ve stavbe magurského pŕíkrovu jeden 
z hlavních rozdílú medzi vnitŕní a vnéjší skupinou dílčích faciálné-tektonických 
jednotek. Jednotka račanská a bystrická jsou daleko rozsáhleji odloučeny od 
svého pŕedpaleogenního podkladu. Kromé toho zvlášté povaha bélokarpatského 
nasunutí dodáva této vnitŕní jednotca charakter značné individualisovaného 
dílčího pŕíkrovu. 

Rozčlenení dílčích jednotek magurského pŕíkrovu do vnitŕní a vnéjší skupiny 
(ve smyslu R o t h a 1962) možno v plném rozsahu uplatniť i ve v ý c h o d o 

s l o v e n s k é o b l a s t i . Na rozdíl od západ, oblasti pŕísluší vnitŕní skupine 
na v. Slovensku dvč paralelné probíhajíci jednotky: čerchovsko-udavská a jed

notka vnitŕnéjší, vzájemné oddčlované smerným presunutím s vergencí 
pohybu k vnitŕnímu okraji magurského pŕíkrovu. Vnitŕnéjší jednotku jako 
popaleogenní součást magurského pŕíkrovu tvorí mezozoikum bradlového 
pásma s paleogenním obalem ve vývoji lackoveckém a kremňanském. Zavá

díme pro ni označení jednotka humenská. 
Rozložení a prňbéh smerných dislokací s vergencí pohybu k vnéjšímu 

a vnitŕnímu okraji magurského pŕíkrovu svedčí na v. Slovensku o rozsáhlém 
vlivu bilaterálního vrásnéní. Podlé prevažujících pohybu k vnéjšímu nebo 
vnitŕnímu okraji mužeme rozlíšiť: oblast vyznačenou prevažné zpétnou 
vergencí vrásnéní, oblast s výraznými účinky dvojsmerných pohybu a oblast 
s pŕevládající vergencí pohybu k vnéjšímu okraji pŕíkrovu. 

Rozložení mezozoických bradel vňči jejich obalu pri vnitŕním (j. a jv.) 
okraji humenské jednotky (v úseku podhoroďském a od Demjaty až po Pieniny) 
a rovnéž tak pomer mezi svrchnokŕídovým a paleogenním obalem (v úseku 
mezi Demjatou a podvihorlatskou častí) ukazují, že popaleogenní stavbu ovliv

nilo pŕedevším zpétné presunutí humenské jednotky na centrálni Karpaty s vy

vlečením starších vrstev na ploše pŕesmyku (viz též profily in S t r a n í k 1965). 
Také úložné pomery a celkový styl stavby čerchovsko-udavské jednotky 

ukazují hlavné existenci vrásnéní s orientací pohybu k vnitŕnímu okraji ( S t r a 

n í k 1965). Ze smerných dislokací se zpétnou vergencí je nevýraznéjší na

sunutí čerchovskoudavské jednotky na jednotku humenskou. Jednostranný 
tlak k vnitŕnímu okraji magurského pŕíkrovu současné ovlivnil vytvorení 
hlavního antikľinoriálního pásma v její vnitŕní časti, vyznačeného jedno

duchými asymetrickými nebo šikmými, zpétné orientovanými vrásami. 
Prevaha synklinálních pášem je naopak ve vnéjší časti čerchovskoudavské 
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Obr. 5. Geologický profil západní časti magurského pŕíkrovu mezi Bystrici p. Host a Hor. Smím (s část, použitím podkladu 
V. Pesla 1966) j y 

sz 
BrsWtCC p.HOST. Hotttjnslié rmoty VIZOVICC VAL.KLOBOUKr HOR. SRH/£ 

if0mmíMi'mmm 

Km 

O 

1 D > H S jE^*ezaíCzi<iniiii?iB»iiiins »^*HB»E3«czio^ 
l .variská stavba autoehtonniho podkladu, 2 .  4 . oligocenní vrstvy, 9. spodní oddíl paleogénu bystrické jednotky, 10. spod. 
pŕedhlubné: 2. oliocón(?), 3. karpatská formace, 4. spodní tor oddíl paleogénu bélokarpatské jednotky, 11. spodní zlínské 
ton; 5. vnéjší skupina flyšová; 6 .  1 2 . magurská skupina fly vrstvy, 12. svrchni oddíl paleogénu magurského flyše; 13. me

šová: 6. soláňskó vrstvy, 7. belovežskó vrstvy, 8. luhačovieké zozikum bradlového pásma. 

sz 
Obr. 6. Geologický profil jednotkou oravskomagurskou 

(upraveno podlé Z. Rotha, 1959) 

Magi/rkň 

1500m z. 

1500m 

^m. 
JV 

"S^^S^*: 

10 
» E^2»[IIE<&1I»&C3nZ 

Km 
1. contrálnékarpatský paleogén, 2. mezozikum bradlového pásma, 3. spodní oddíl pa

leogénu jednotky Oravské Magury, 4. svrchni oddíl paleogénu jednotky Oravské Ma

gmy, 5. soláňské vrstvy jedn. bystrické, 6. belovežskó vrstvy jedn. bystrické, 7. zlínské 
vrstvy jedn. bystrické, 8. neogón Oravské kotliny. 



jednotky ( M e n č í k 1963; P e s l 1964d; S t r a n í k 1965). Tento stavební 
plán čerchovskoudavské jednotky je porušen pouze v její jv., značné zúžené 
časti prítomností lokálních synklinál svrchního oddílu paleogénu pri styku 
s jednotkou humenskou. 

S tektonickým stylem čerchovskoudavské jednotky kontrastuje stavba 
další nejblíže položené jednotky bystrické jako zóny intensivního ztláčení 
( S t r a n í k 1965). Její stavba v sz. časti východoslovenského úseku s bohatým 
rozvojem lineárne protažených antiklinálních a synklinálních štruktúr ukazuje, 
že prodélala za pŕedburdigalského a štýrského vrásnéní deformace s proti

chudnou tendencí pohybu. 

Účinkúm pŕedburdigalského vrásnéní pričíta S t r a n í k (1965) vznik antiklinálních 
a synklinálních, vzájemné zešupinatélých pášem s vyvlečenými až úplné redukovanými 
vrásovými raroeny. Vergcnee vrás i pŕesmykú byla v tó dobé k SV (k vnéjšímu okraji 
magurského pŕíkrovu). Tato stavba společné s pŕesmykovými dislokacemi byla pak pri 
štýrském. vrásnéní pŕekocena zpét k JZ a současné rozsáhle presunutá pŕes jednotku 
čerehovskoudavskou. V jv. časti bystrické jednotky se její stavba zjednodušuje, neboť 
synklinální pásma tímto smérem rýchle vykliňují. Prevládaj! intensivné zvrásnené vrstvy 
spodního oddílu paleogénu. 
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Obr. 7. Geologické profily východoslovenskou častí magurského pŕíkrovu. 1. inocera

movó a soláňské vrstvy jedn. račanské, 2. belovežskó vrstvy jedn. račanské, 3. spodní 
oddíl paleogénu jedn. bystrické, 4. spodní a svrchni oddíl paleogénu jednotky čerchovsko

udavské, 5. spodní oddíl paleogénu jedn. humenské, 6. svrchni oddíl paleogénu jedn. 
račanské bystrické a humenské, 7. dukelskoužocké vrásy, 8. centrálnékarpatský pa

leogén, 9. mezozikum bradlového pásma jako součást jednotky humenské. 
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Vnitŕní omezení račanské jednotky tvorí mírné uklonéná plocha zpétného 
nasunutí ( P e s l — M e n č í k 1959). Bezprostrední vystupovaní čerchovsko

udavské jednotky ve štruktúrach u Stebníku, Brezovský — Okrúhleho, 
Nižné a Vyšné Olšavy a Sitníku ( M e n č í k 1963; P e s l 1964; S t r a n í k 1965) 
naznačuje, že t am velká část jednotky bystrické byla pravdepodobné pri 
zpétném nasunutí na jednotku čerchovskoudavskou do hloubky strižné 
zredukovaná. 

Stavba vnitŕní časti račanské jednotky dokladá, že i tato jednotka podléhala 
pri vrásnéní magurského pŕíkrovu zpétným pohybom, zatím co její vnéjší 
část byla presunutá pŕes dukelskoužocké vrásy. Účinky dvojstranného vrás

néní s protismérnými pohybovými vergencemi možno v račanské jednotce 
územné rozdélit linií, vedoucí s. od Stebníku pŕes Zborov, Šarišské Čierne na 
Carninu ( S t r a n í k 1965). Smérem k J V pokračuje tato linie na Stropkov. 
K SV od vymezené čary setkáváme se v račanské jednotce prevažné s tangen

ciálními pohyby k vnéjšímu okraji pŕíkrovu. Pokud se objevují vrásové 
deformace, navazující na pohyby zpétné, nejsou doprovázeny smernými 
dislokacemi se zpétnou vergencí. Pŕesmyková linie Krivé 01ky, rozdélující 
vnitŕní a vnéjší zónu račanskou, je souklonná s úklonem magurského nasunutí 
pri vnéjším okraji pŕíkrovu. 

Povrchové rozhraní protismérných deformací račanské jednotky mužeme 
pokládat za prúmét hlubinného vnitŕního omezení dukelskoužockých vrás 
v podloží magurského pŕíkrovu ( S t r a n í k 1965). 

Výsledná pásemná stavba východoslovenské Časti magurského pŕíkrovu má tak 
konečnou podobu véjíŕovité asymetricky vyvrásnéného telesa. Asymetričnost 
dvojstranných vergencí dokládají rozdíly mezi nasunutím magurského pŕíkrovu 
na dukelskoužocké vrásy ( M a t é j k a et al. 1964 cca 25 km; S t r a n í k 
1965  30 km) a rozsahem zpétných pohybu. U jednotky humenské se jedná 
o strmý pŕasmyk. Zpétné nasunutí čerchovskoudavské jednotky odhaduje 
S t r a n í k (1965) cca na 4,5 km. Zpétné nasunutí jednotky bystrické činí mi

nimálne 8 km ( M a t é j k a et al. 1964 a) a zpétné nasunutí jednotky račanské 
1519 km (St raník 1965). 

Jako dúslcdek véjíŕovitého vyvrásnéní musíme v hlubinné stavbe očekávat 
pohlcení púvodního sedimentačního prostoru ( M e n č í k 1963; S t r a n í k 1965). 

Pŕíčné jednotky magurského pŕíkrovu 

Pŕíčné členení magurského prostoru, geneticky související s obdobím jeho geosynkli

nálního vývoje, je v dnešní stavbe zachováno výrazné jen ve zvláštních pŕípadech jako je 
již popsaná pŕíčná segmentace magurského pŕíkrovu ve vnitŕní skupine dílčích faciálné

tektonických jednotek. 
Ostatní prvky pŕíčnóho členení, aniž lze sledovať nebo predpokladať staré genetické 

založení, ovlivmijí štruktúrne tektonické formy jen menšího regionálního rozsahu. Tak je 
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tomu i v prípade funkce neztlenického zlomu a jeho vlivu na zmenu a rozložení litofaciál-
ních vývoju magurského paleogénu. Rovnéž synsedimentární funkce se napr. pričíta 
na vých. Slovensku pŕíčnómu zlomu tisineckému a Jričkovskému ( M a t é j k a et al. 1964a); 
rozdélují magurský pŕíkrov do bloku s rozdílnou mocností paleogenních sedimentu. 
Smysl neogenních pohybu na téchto zlomech je však vúči jejich púvodní predpokladané 
synsedimentační funkei opačný. 

Nejvýznamnčjším obdobím tvorení velkých pŕíčných strukturnétektonic

kých celku magurského pŕíkrovu je pak období po ukončení alpinotypního 
vrásnéní. Rovnéž i tehdy byly pravdepodobné hlavní príčinou jejich formovaní 
vzájemné pohyby autochtonního podkladu společné s nasunutým magurským 
príkro vem. 

(a) č á s t z á p a d n í 
Na prítomnosť regionálne rozsáhló pŕíčné elevace časti magurského pŕíkrovu ovlivnénó 
hlubinnou tektonikou upozornili M e n č í k — P e s l (1963, 1966 b). Systematickému vy

mezení pŕíčných jednotek se jako prvý venoval R o t h (1965). Zdúraznil, že zdvihy a po

klesy pŕíčných ker hlubinné stavby se projevují v magurském pŕíkrovu jak vznikem regio

nálne významných pŕíčných dislokací, tak vývojem velkých osních elevací, depresí 
a flexur. Jejich vývoj v tomto smyslu trvá až do recentu. 

Za hlavní flexurní depresi pokladá část magurského pŕíkrovu zakrytou neogénem 
Vídeňské pánve. Na ni naväzuj í zlomová pásma, ležící v j . pokračovaní hornomoravského 
úvalu ( M a t é j k a — R o t h 1956). Obé tyto časti pak zahrnuje pod depresní oblast 
ŕeky Moravy, která podlé nej s další plochou magurského pŕíkrovu dosahuje až k linii 
Valašské Meziŕíčí — Bytča. Od ní k V leží elevační prostor kysucký, na néjž naväzuje 
na V další depresní oblast oravská, doprovázená transgresivní výplní neogenního stáŕí 
(oravskonovotaržská kotlina). 

Hlavní pŕíčné jednotky v z. časti magurského pŕíkrovu, založené béhem 
tortonu často sdružují radu prvku starší alpinotypní stavby shodného význa

mu s pozdéjšími vertikálními zdvihy a poklesy a jsou jimi do jisté míry pre

disponovány. Pŕíčná segmentace vyvolaná alpinotypní tektonikou je v detai

lech složitéjší. Umožňuje podrobnejší členení. Vývojem pŕíčných megastruktur 
dochází ke sdružování starších strukťurních celku a tedy k jejich postupné 
konsolidaci. Pri tom zústávají v činnosti zóny maximálni labilnosti. k nimž 
jako nejvýznačnéjší patrí systém pŕíčných zlomu podlé toku Moravy, oddélu

jící oblast magurského flyše, postupné začleňovanou do podloží neogenní 
stavby Vídeňské pánve od častí, zústávajících po celý neogén persistentné 
souší ( R o t h 1965). Aktívni popliocenní pohyby v této oblati doložili na zá

klade rozdílných nadmorských výsek denudačních zbytku pliocenních sedimen

tu a podlé rozdílného vývoje reliéfu Chŕibň a Hostýnských vrchu, M e n č í k — 
P e s l (1961). 

Oblast magurského pŕíkrovu na Z od nezdenického zlomu 
K nejzápadnéjší časti patrí magurský pŕíkrov v úplnosti zakrytý burdigalem až torto

nem Vídeňské pánve. Jeho vnitŕní stavbu a segmentaei v závislosti na vývoji Vídeňské 
pánve popsali B u d a y — M e n č í k — Š p i č k a (1964, 1967). 
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P ŕ í č n á k r a c h ŕ i b s k á obsahuje povrchové odkrytou část magurského 
pŕíkrovu ve Chŕibech smérem k V až po pŕíčné zlomy košíkovské ( M e n č í k — 
P e s l _ P H č k a 1955), podloží Vídeňské pánve na V od linie Kyjov — Hodo

nín a část jednotky bélokarpatské s bradlovým pásmem, mezi neogéncm Vídeň

ské pánve a hluckými zlomy. Její p^edisponovanost pŕíkrovovým vrásnéním 
naznačuje ve Chŕibech v jednotce račanské osní kulminace antiklinálních 
pášem na linii Orechov — Stupava; v jednotce bélokarpatské vynorení čet

ných drobných antiklinálních pášem mezi Tvarožnou Lhotou a Vrbovci. Od 
počátku neogénu až do konce tortonu tvorila okrajová omezení Vídeňské 
pánve. Tento její púvodní tvar je zachován z jz. neogenním omezení bélokar

patské jednotky a bradlového pásma. 
Púvodní celistvost byla porušená až za transgrese sarmatu a pliocénu, kdy 

nastalo její rozdrobení v část severní (Chŕiby), část strední (zakrytou neogé

nem) a jižní (budovanou bélokarpatskou jednotkou). Její osní kulminace se 
odráží ješté bôhem pliocénu ve stavbe pŕíčné kry osvétimanské a na ní do 
podloží navazující kerné oblasti ratiškovickobzenecké. 

Dosah pŕíčné ky chŕibské se projevuje i v prostoru centrálních Karpát 
rozvojem brezovské deprese a jejího v. omezení radiálními zlomy. Zlomové 
omezení mezi chŕibskou k.rou a na ni navazující kernou zónou uherskobrod

skou není v podrobnostech ostré. Složitá soustava pŕíčných radiálních zlomu 
lokálne komplikuje toto rozhraní kompensací relativních zdvihu a poklesu 
drobných meziker. Obecné však možno pozorovat, že v s. částech je chŕibská 
kra vúči kerné oblasti uherskobrodské relatívne zdvižena. V j . časti byla 
tendence vzájemných pohybu podel pŕíčných zlomu opačná. Výsledný pohyb 
se projevuje jako torze podel osy karpatského smeru, generálne shodné s osou 
tístŕedního tíhového minima. 

P ŕ í č n á k e r n á z ó n a u h e r s k o b r o d s k á rozkladá se podel toku Moravy 
v prodloužen í hornomoravského úvalu k J . Je souborem paralelních, relatívne 
se zvedajících a klesajících pŕíčných ker, založených v tortonu a oživovaných 
s rúznou intensitou ješté po pliocénu. Detailní rozčlenení pŕíčnými zlomy se 
v uherskobrodské zóne nejvýraznéji projevuje v její s. (klesající) a j . (stoupa

jící) časti a souvisí již se zmĺnéným torzním pohybem vňči kre chŕibské. 
Smérem ke stredu uherskobrodské zóny dochází k postupnému vymizení 
zlomu, nebo zmenšení jejich významu, jak možno pozorovat pŕedevším na 
neporušenom prúbéhu bélokarpatského nasunutí v úseku mezi pŕíčným zlomem 
nezdenickým na V a zlomy hluckými na Z ( M a t é j k a — R o t h 1956; P l i č k a 
1967). 

Vúči Vídeňské pánvi funguje pŕíčná zóna uherskobrodská jako okrajová 
souše až do pliocénu, kdy dochází k jejímu částečnému zaplavení ve strední 
(j. od Napajedel) a s. časti (ve fryštácké kotline). 
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Stavba spojeného synklinoriálního pásma vizovicko-senicko-lazského, pŕí

slušející jednotce račanské, dodáva pŕíčné zóne uherskobrodské celkový 
depresní charakter. Souvisí s vrásovou stavbou, vyvolanou postupným pono

ŕováním antiklinálních pášem ve Chŕibech k V a ve Vizovických vrších smé

rem k Z. Pŕíčné zlomy tento charakter ve strední a severní časti uhersko

brodské zóny celkovým poklesem druhotné podpoiují. 
Východní omezení uherskobrodské zóny tvorí zlom nezdenický, fryštácký 

a holešovský. 

Zvlášté v j . úseku nezdenického zlomu je ohraničení uherskobrodské zóny smérem 
k V velmi ostré. S. od Hŕivínova Ujezdu sc situace v dúsledku napojování nezdenického 
zlomu na pŕíčné dislokace, porušující antiklinální pásmo malenovickoželechovíckó, 
komplikuje. V. omezení celkové kerné zóny pŕechází na zlom fryštácký, zatím co vlastní 
nezdenický zlom s nejvétší pravdepodobností naväzuje na pŕíčné zlomy malenovieko

mysločovickó, ukončující antiklinální pásmo malenovické poklesem západní kry. Zlomy 
louckorackovské a zlom fryštácký umožňují naopak poklesy východních ker. Vúči 
funkci zlomu mysločovickomalenovickému mají kompenzační charakter. 

Oblast magurského pŕíkrovu na V od nezdenického zlomu 

Vyznačuje se typem pŕíčných megastruktur, projevujících se v celkové 
konfiguraci antiklinálních a synklinálních pášem deformací alpinotypní 
stavby, na níž se zlomové omezení podílí v omezeném rozsahu. 

Celkový stavební plán ovláda nejvýraznéji m a k o v s k o  m a r i k o v s k á 
p ŕ í č n á e l e v a c e s kulminační osou na linii Bumbálka—Makov—Dol. Mari

ková, která je spoločná všem podélným faciálnétektonickým jednotkám 
magurského pŕíkrovu ( R o t h et al. 1962 a; M e n č í k — P e s l 1963). 

Na toto ose dochází pred magurským pŕíkrovem k vynorení pŕedmagurskó jednotky. 
Čelo magurského pŕíkrovu se vyznačuje prítomností samcntatnó šupiny Salajky se slo

žitou elevační stavbou, v jejímž jadru jsou zavrásnény vrstvy spodnístŕední kŕídy 
slezského typu (Menč ík — Pes l 1966). Rovnéž vlastní okrajové antiklinální pásmo 
vytváŕí ve splynutí s antiklinálním pásmom pŕedmírským osní elevaci ( M a t é j k a — 
R o t h 1949). Smérem do nitra račanské jednotky se podel uvedené osy axiálni elevace 
objevuje nejvétší počet antiklinálních pášem, ponoŕujících sc bud smérem k Z do vsetín

ského synklinoria nebo smérem k V do synklinálního pásma Kalinová vrchu. Západní 
omezeni pŕíčné elevace je v povodí Vsetínské Bečvy zdúraznéno pŕíčným zlomem (Mat éj 

k a 1957). V. omezení tvorí po celé dolce linie Raková — Semeteš ( M a t é j k a — R o t h , 
1956) a její zlomové pokračovaní na j . svahu Gírovó (Menčík 1969). 

V jednotce bystrické se vynoŕuje z podloží paleogenních vrstev (jako jediný prípad 
tohoto druhu vúbee) i starší mezozoikum bradlového pásma u Dol. Marikové ( M a t é j k a — 
R o t h 1956). Odlišný názor o tektonické príslušnosti mozozoických bradel u Marikové 
vyslovil v poslední dobé R o t h (1967). 

Z vnitŕních jednotek na této ose vykliňuje paleogenní součást jednotky bélokarpatské. 
Ve vlastním bradlovom pásmu se vytváŕí jako součást jeho púchovského úseku rozsáhlá 
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elevace povážskobystrická. Podlé uvedené osy dosahuje současné magurský pŕíkrov 
nejmenší šírky. 

Mezi nezdenickým zlomem a makovskomarikovskou elevací se rozkladá 
p ŕ í č n á d e p r e s e b e č v a n s k o  v l á r s k á , projevující se deformací vnitŕní 
stavby jen v jednotce račanské. Její osu popsali v j . úseku M a t é j k a — R o t h 
(1956) jako línií Vlachovice — Tichov — Lužná. Tvorí úzkou pŕíčnou depresi 
v antiklinálním pásmu Medvedie, luhačovickolačnovském a v antiklinálním 
pásmu Čertových kamenú. 

V jejím prúbéhu dále k S ji mužeme sledovat jako p ŕ í č n o u osu v s e t í n 

s k é h o s y n k l i n o r i a . Na vnéjším okraji magurského pŕíkrovu má svou 
odezvu v pŕíčné depresi čelního antiklinoria, rozložené podel toku Vsetínské 
Bečvy ( M a t é j k a 1957). 

Východní a x i á l n i d e p r e s e s t a š k o v s k o  z a k o p č i a n s k á je méné 
výrazná. Její osa leží zhruba na línii Ochodnica — Zakopčie — Staškov. 
Uplatňuje se pŕedevším ve splynutí synklinálního pásma Vysoké se synklinál

ním pásmem Lískovce a plošné rozsáhlým vývojem synklinálních pášem Kali

nová vrchu a Kyčerky. 

Zatím co pŕíčné depresi bečvanskovlárské odpovídá pri vnitŕním okraji magurského 
pŕíkrovu smérem k JZ narústající plošný rozsah jednotky bélokarpatské, není paleogén 
vnitŕní skupiny flyšové v prostoru makovskomarikovské elevace a staškovskozakop

čianské deprese zachován. Tyto znaky vedly R o t h a (1965) k začlenení obou po

sledních megastruktur k tzv. e l e v a č n í m u p r o s t o r u k y s u c k é m u , který z tohoto 
hlediska má své opodstatnení. Nelze však souhlasit s pŕiŕazováním území bečvanskovlár

ské deprese k depresní oblasti ŕeky Moravy, neboť nebyla béhem svóho vývoje ani 
zčásti prekrytá neogenní výplní Vídeňské pánve. Svou genesí naväzuje bečvanskovlár

ská deprese na oblasti východnéjší, t j . prostor kysucké elevace ve smyslu R o t h a (1965). 
Pro to svedčí i posice drobnejších strukturnôtektonických forem pri západním okraji 

bečvanskovlárské deprese. Je to uspoŕádání dílčích axiálních elevací v antiklinálním 
pásmu Čertových kamenú, pásma luhačovickolačnovského, rudického a pásma Kladénky 
na společnó ose paralelní s nezdenickým zlomem. V antiklinálním pásmu Čertových 
kamenú a luhačovickolačnovském existuje smérem k V i rada dalších podobných štruk

túr (Menč ík  Pes l 1966 c). 

P r o s t o r O r a v s k ý j a k o pŕíčný segment magurského pŕíkrovu byl po

prvé vymezen R o t h e m (1965) vztahem mezi vrásovou stavbou magurského 
pŕíkrovu a transgresí neogénu v oravské pánvi. Jeho vývoj se však formuje 
již v dobé pŕedburdigalského vrásnéní ( R o t h 1959; A n d r u s o v 1938) do

tvorením párnické sigmoidy a béhem štýrského vrásnéní bilaterálním vyvrás

néním jednotky oravskomagurské. 
Hlavní charakter dodáva tomuto pŕíčnému segmentu plošné nepravidelný 

rozvoj axiálni elevace spodního oddílu paleogénu v jednotce bystrické. Tvorí 
špecifický prvek jejího vnitŕního zvrásnení, jenž se v jz. časti bystrické jed

notky neuplatňuje. 
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Pro vztah mezi pŕíčnými megastmkturami v z. časti magurského pŕíkrovu 
a pohyby v autochtonním podkladu svedčí nékteré výsledky gravimetrie prípadné 
magnetometrie. V oblasti pŕíčné kry chŕibské je to pŕítomnost výrazné pozitívni 
tíhové anomálie, pŕekrývající celou její s. část. Pŕíčná kerná zóna uhersko

brodská je jednotkou magurského pŕíkrovu, u níž kromé dokladu ve tvaru 
a povaze tíhového a magnetického pole mužeme pŕesnéji doložit její vztah 
ke stavbe hlubinných bloku autochtonního podkladu v náväznosti na stavbu 
okraje Českého masívu ( D l a b a č — M e n č í k 1964). 

Je spojená s púvodní starou pŕíčnou hrástí sudetského smeru, tvorenou 
krystalinikem a zbytky staršího paleozoika, která za neoidních pohybu po 
nasunutí Karpát ovlivňovala inversní poklesávání celé oblasti ( R o t h 1962 b). 

Minimálni plošný rozsah makovskomarikovské elevace v príslušnom úseku 
bystrické jednotky a zduraznéní jejího významu ve vnéjším a vnitŕním okraji 
magurského pŕíkrovu se jeví podlé gravimetrických méŕení jako projev morfo

tektonického reliéfu autochtonního podkladu. Minimálni axiálni porušení 
stavby v bystrické jednotce souvisí s její polohou nad ústrední tíhovou depresi, 
která je s nejvétší pravdepodobností zónou nejvétšího nahromadení sedimentu 
magurského pŕíkrovu. 

(b) č á s t v ý c h o d n í 

V magurském pŕíkrovu na v. Slovensku možno rozlišovat dva pŕíčné seg

menty, jejichž délítkem je osa o smeru J Z — SV, na níž dochází k vynorení 
štruktúr, kolmých k smernému prňbéhu dílčích jednotek. 

Patrí k nim v jednotce čerchovskoudavské hrásťová e l e v a c e v a n í š k o v 

s k á , oddélující od sebe synklinální pásmo richvaldskobartošovické a rasla

vickokručinovské. V jednotce bystrické dochází k vynorení t e k t o n i c k é h o 
o k n a h a n k o v e c k é h o . Dále k SV je ta to osa symetrálou v u s p o ŕ á d á n í 
t e k t o n i c k ý c h o k e n , vynoŕujících se zpod zpétné nasunuté jednotky račan

ské ( M e n č í k 1963; P e s l 1964 d; S t r a n í k 1965). 
Pŕíčné vyklenutí téchto štruktúr je doprovázeno ve vnitŕní, v konečné fázi 

vrásnéní zpétné pŕesunované časti magurského pŕíkrovu celkovým stočením 
jednotek ze smeru SZ—JV do smeru ZSZ—VJV a pŕíčným prebudovaním 
jejich vnitŕní stavby. 

Pri značné šíri sz. časti čerchovskoudavské jednotky se rozkladá hlavní 
antiklinoriální pásmo v její vnitŕní časti v oblasti Čerchovských hor. Pásma 
synklinální vystupuj! v časti vnéjší. Na V od Giraltovcň se zužuje čerchovsko

udavská jednotka na 1/3. Současné s t ím se objevují drobná synklinální pásma 
pri jejím j . okraji, na styku s jednotkou humenskou. Podobné jednotka 
bystrická dosahuje ve své sz. časti značné šírky se složitým rozvojem synkľi-
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P ŕ í l . I. 

Tektonické členení magurského pŕíkrovu — cast nápadní 
(s použitím pŕehledných geol. map v méŕ. 1:200 000) 

1 —4. antiklinální pásma 1. jednotky raéanské, 2. jednot

ky bystrické, 3. jednotky bélokarpatskó 4. jednotky orav

skomagurskó, 5. transgresivní okraj neogénu Vídeňské 
pánve a centrálné-karpatského paleogónu v prostom 
bradlového pásma. , 
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Pŕehled antiklinálních a synklinálních pášem. 
R — jednotka račanská; 1. ant. p. chŕibské, la synkl. p. Širokého 
potoka, lb ant. p. žlutavské, le synkl. p. Kudlovickóho potoka, 2 synkl. 
p. jankovickó, 3. ant. p. salašské, 4a ant. štruktúra Krížové, 4b ant. 
štruktúra Cimburka, 5 synkl. p. stupavské, 6 ant. p. buehlovické, 
7 synkl. p. Chabaní, 8 ant. p . Karlových skál, 9 synkl. p. buehlovské, 
10 ant. p. Smradavky, 11 synkl. p. stŕíbrnické, 12 ant. p. medlovické, 
13 synkl. p. ježovske, 14 ant. p. oŕechovskó, 15asynkl. p. halenkovické, 
15b synkl. p . zlínské, 16a ant, p. napajedelskó, 16b ant. p. maleno

vickoželechovickó, 17 synklinor. p. vizovickosenickó, 18 ant. p. 
Hlubočku, 19 synklinor. p. uherskobrodskó, 20 ant. štruktúra u Vlč

nova, 21 ant . štruktúra u Uh. Brodu, (22 pásmo kíivské  je podlé 
poslcdních výzkumú považováno za samostatnou tektonickou zónu), 
23 ant. p. hostýnskojarcovské, 23a pruh hostýnský, 23b pruh černav

ský, 23c brachysynkl. ZámčiskoJareová, 23d bra

chysynkl. Cerha —Potoky, 24 synkl. p. Hynéiny, 25 
ant. p. Tŕí Kamenú bystŕiňské, 25a pruh pržňanský, 
25b pruh rafajský, 25c brachyantikl. Vesníku, 26 bra

chysynkl. Dlouhó Húry, 27 brachysynkl. Zemanova vrchu, 28 synkl. p. 
Pálcniska, 29 synkl. p. Pastýŕúv vrch Dusná, 30 synkl. p. Kobyly, 
31 ant. p. Šviráčky—Putýrka, 32 synkl. p. Vesníku, 33 synkl. p. 
Jaroňovó (hošťálkovské), 34 ant . p. KuželekKŕemeniéná, 35 synkl. 
p. držkovské, 36 ant. p. vlčkovské (Jasénky), 37 synkl. p. kašavské, 
38 ant. p . mysločovickotrnavské, 39 synklinorial. p. vsetínské, 40 
synkl. p. vizovickó, 40a antiklinála Vizovice lázné, 41 ant. p. Čerto

vých kamenú, 42 synkl. p. senické, 43 ant. p. luhačovickolačnovské, 
44 synkl. p. lazské, 45 ant . p. Medvedie, 46 synkl. p. Kyčcrky, 47 ant. 
p. rudické, 48 ant. p. Kladénky, 49 pásmo jarcovsské, 50 pásmo Dilni

ce, 50a pruh Žáry, 51 pásmo Valašské Bystrice, 52 pásmo Bošová

Mísná, 53 pásmo Ptácnice — Leští, 54 ant. p . okrajové, 51a brachysynk. 
Gavlonky, 55 synkl. p . Vysoké, 56 ant. p. prednúrské, 57 synkl. 
p. kysucké, 58 ant. pásmo Lopušanky, 59 synkl. p. Satiny, 60 
ant. p. dučkovskó, 61 synkl. p. Lubu, 62 ant. p. Skalitého, 63 synkl. 
p. Lískovce, 64 ant. p. opialovské, 65 synkl. p. bukovinské, 66 ant. p. 
poganské, 66a ant. p. osčadnické, 67 synkl. p. Velké Lúky, 68 ant. p. 
turkovskó, 69 synkl. p. Kalinová vrchu, 70 ant. p. šlapkovské. 

B — jednotka b y s t r i c k á ; 1 ant. p. kloboucké, 2 synkl. p. Ploštiny, 
3 ant. p. bohuslavické, 4 synkl. p. Sucháné, 5 ant. p. Uhličnóho, 5a 
ant. p. radošírské, 6 synkl. p. brumovské, 7 štruktúra Černe Hory, 
8 ant. p. marikovské, 9 synkl. p. R u s ň a c k a  Polhora Vejda — Grúň, 

10 ant. p. MaríkováKolá rov ice Ochodnica  St. Bystrica, 11 ant. 
p. Rabéice  Veselého (elevaéni pásmo Veselého), 12 ant. p. Kohú

tovského potoka, 13 synkl. p. Ostrého vrchu, 14 ant. p. Rabéice 

Veselého (z. část), 15 synkl. p. BlahudovoAlexovka. 

BK  jednotka bélokarpatské (BK,  šupina nivnickokomňanská, 
BK 2 — šupina myjavskosučanská); 1 ant. štruktúra hlucká, la ant. p. 
kytláňové (lax úsek DjelMestečko, la2 úsek MestečkoJastrabí , 
la3 úsek Šanov—Krhov, la 4úsek Nezdenice  Šumice, l a , úsek Černá 
Hora u Vlčnova), 2 synkl. p. blatnické, 3 ant. štruktúra svodnická, 
4 ant, p. Staré hory, 5 synkl. p. Babí hery, 6 ant. p. Dol. Némčí! 
7 synklinorial. oblast Boršice  Bánov, 7a pásmo Lesné, 8 ant ' 
štruktúra u Louky, 9 ant. štruktúra u Javorníku, 10 synkl. p. skalické, 
11 ant. p. Stredného lesa, 12 synkl. p. Salaše, 13 ant. p. Malého Rinku,' 
13a ant. p. Kútky, 14 ant. p. zlatnícke, 15 synklinorium radéjovské, 
16 synkl. p. Čupy, 17 ant. p. Zrubeného vrchu, 18 ant. štruktúra 
Salaše, 19 synkl. p. chvojnické, 20 ant. p. Mareéky, 21 ant. p. vrbovec

ké, 22 synklinála Ovčince, 23 synklinála Peckavy, 24 ant. p. Uchánku, 
25 ant. štruktúra Jarkovce, 26 ant. p. Kvetné, 27 synkl. p. Javoriny! 
28 ant. p. Strání, 29 ant. p. zelkovecké, 30 pŕičnó strukt. p! 
BoôácaKlanečnica, 31 synkl. p. lukovskó, 32 ant, p. čakanovské, 
33 synklinála lopenická, 34 ant. p. Vyškovce, 35 synkl. p. Chabové' 
36 synkl. p. patkovské. 

OM  jednotka oravskomagurská; 1 ant. p. OkolkaVahanovo, 
2 ant. p. Zákamenného, 3 ant. p. Hruštínky, 4 ant. p. Bábina, 5 ant, p. 
Kubicky, 6 ant. p. Stefanovské, 7 synkl. p. benadovské, 8 synkl. p. 
Zubrohlavy, 9. synkl. p. ťapešovskó, 10. synkl. p. Ústie, 11 synkl. p. 
Javorového vrchu, (pojmenováni tokt. elementu pŕevzato z publiko

vaných a archivních prací D. Andrusova, V. Cílka, F . Chmelíka, A. 
Matéjky, E. Menčíka, V. Pesla, M. Pličky, Z. Rotha a Z. Straníka). 



P r í l . I I . 
Tektonické členení magurského pŕíkrovu — část východní 
(s použitím pŕehledných geol. map v mčŕ. 1:200 000) 
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1. antiklinální pásma jednotky raéanské, 2. anti

klinální pásma jednotky bystrické, 3. antikli

nální pásma jednotky ôerchovskoudavské, 
4. synklinální pásma jednotky cerchovsko

udavské, 5. mezozoikum bradlového pásma 
a jeho paleogenní obal v jednotce hu

menské, 6 vulkanity Vihorlatu. Pŕehled an

tiklinálních a synklinálníeh pášem. R — 
jednotka r a é a n s k á (Rx — vnôjší zóna 
R 2 — vnitŕní zóna); 1 ant. p. okrajní, la ant 
štruktúra Javoriny, l b ant. p. Javorskó 
2 synkl. p. Kamjany, 3 ant. p. Horbky, 4 synkl 
p. čabinskó, 5 ant. p. voličke, 6 synkl. p. djilec 
ké, 7 ant. p. mikovskorokytovské, 8 synkl. p 
sukovskoôertóské, 9 ant. p. radváňskobres 
tovskó, 10 ant. p. komárnické, 11 synkl. p 
Stavlince, 12 ant. p. Prikré, 13 synkl. p. Krajné 
Bystré, 13a ant, štruktúra Krajné Porubky 
14 ant. p. Lysého vrchuKamjance, 15 synkl. p 
hunkovecké, 15a synkl. p. sesolskolipovské 
16 ant. zóna OndavkaRoztoky, 17 synkl. p 
Nechval. Polianky, 18 ant. p. Lipovce (pich 
ňanskó), 19 synkl. p. hrádockó, 20 ant, p 
Slov. Krivé; 21 synkl. p. Adidovcú, 22 synkl. p 
sninské, 22a synkl. p. Kosmatce, 23 synkl. p 
Stredného Grúné, 24 ant p. sninskoublanské 
24a ant. p. michalovské, 25 antiklinorium 

ladomirovskó, 26 ant. p. mirošovské, 27 anti

klinoirum zborovské, 28 ant. p. Kazimír

Mestisko, 29 synkl. štruktúra KalinceRohuly, 
30 synklinála Kaštieliku, 31 synkl. štruktúra 
KalinceRohuly, 30 synklinála Kaštieliku, 31 
synkl. štruktúra Smiljanskóho vrchu, 32 synkli

nála Javoriny, 33 synkl. štruktúra Stebnické 
Huti , 34 synkl. p. Pohorilka—Debrica —Jedli

na, 35 synkl. p. Ruské Kajni, 36 ant. p. Cotéi, 
37 synkl. p. Nižné Polianky, 38 synkl. p. beňa

dikoveckó, 39 ant. štruktúra Štiavniku, 40 
synkl. p. Miňovcu, 41 ant. štruktúra Muchovy 
hory, 42 synkl. p. turanskó, 43 p. Magury 
B — b y s t r i c k á jednotka; l .ant . p. FričkaZlat

nó, la ant. štruktúry komárovskó, 2 synkl. p. 
k. 792 — 581, 3 synkl. p. Vinné Húry, 4 synkl. p. 
Lazu, 5 synkl. p. Polianky, 6 ant. p. Vyšné 
Voly, 7 synkl. p. svržovskó, 8 ant. p. kurovské, 
9 synkl. p. tarnovskó, 10 synkl. p. sobošskó 
severní, 11 synkl. p. sobošské jižní, 12 synkl. p. 
k. 343, 13 synkl. p. Francovcú, 14 synkl. p. 
kruôovské, 15 brachysynklinála Čabánky, 16 
brychysynklinála Ladičkovcú, 17 synkl. štruk

túra Černe hory, 18 synkl. štruktúra Dílu, 
19 ant. p. Hankovcú, 20 synkl. p. Trisku, 
21 ant. p. podvihorlatské, 22 synkl. p

/ 

ladomírovské, 23 ant, p. Dúbravy, 24 synkl. 
p. dúbravského antiklinoria, 
ČU —jednotka č e r c h o v s k c  u d a v s k á ; 1 čer

chovskó antiklinorium, la antiklinála Minčolu, 
l b synklinála Lvovskó Huty, lc antiklinála 
lvovská, ld synklinála Kríže, le antiklinála 
Bogliarky, lf hrásťová elevace vaníškovská 
2 synklinála čiréská, 3 synklinála malcovská 
4 synklinála richvaldská, 5 synklinála raslavic 
ká, 6 synklinála Vel. Domáši, 7 synklinála Slov 
Volovó, 8. synklinála Modré, 9. synklinála 
inovecká, 10 tekt. okno hankovecké, 11 tekt 
okno Stebníku, 12 tekt. okno Dlhé Lúky 
13 tekt. okno Brezovka—Okrúhle, 14 tekt 
okno olšavské, 15 tekt. okno sitnické (poj 
menovaní tekt. elementu pŕevzato z publi 
kovaných a archivních prací O. Kodyma, B 
Leška, A. Matéjky, E. Menčíka, V. Pesla, M 
Pličky, Z. Rotha, Z. Straníka) 
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Obr. 8. Pŕíčné jednotky v západní čá^ti magurského pŕíkrovu. 1. kra chŕibíká, 2. ker

ná zóna uherskobrodská, 3. bečvanskovlárská deprese, 4. makovskomarikovská ele

vace, 5. staškovskozakopčianská deprese, 6. prostor oravský; A — osa pŕíčné elevaca 
na chŕibské kre, B — o:ia makovskomarikovskó elevace, C — osa bečvanskovlárskó 
deprese, D — osa staškovskozakopčianské deprese. 
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Obr. 9. Pŕíčné jednotky vé východní časti magurského pŕíkrovu. 1. vnéjší zóna jednot

ky raéanské, 2. vnitŕní zóna jednotky raéanské, 3. jednotka bystrická, 4. jednotka čer

chovskoudavská, 5. jednotka humonská, 6. osa pŕíčné elevace, ovlivňující stavbu vni

tŕní ch éástí magurského pŕíkrovu. 
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nálních a antiklinálních pášem. Smérem k JV dochází k zúžení na 1/3 až 1/4 
souéasné s pŕevládnutím spodního oddílu paleogénu ve vnitŕní stavbe. Ve 
vnitŕní zóne raéanské je její sz. část charakteristická rozvojem rozsáhlého 
antiklinoria, zatím co jv. část má složitou synklinoriální stavbu. K rudimen

tárnímu zbytku elevační zóny patrí jen antiklinální pásmo Muchovy hory. 
Tomuto tektonickému stylu, v némž se uplatňuje segmentace ve dva pŕíčné 

celky, kontrastuje stavba vnéjší zóny raéanské, která pri svém prevažné 
jednostranném nasunutí vnéjším smérem na dukelskoužocké vrásy si za

chováva tektonický styl blízky stavbe raéanské jednotky v z. éásti magurského 
pŕíkrovu s lineárne protáhlými antiklinálními a synklinálními pásmy. Tyto 
štruktúrni pomery jsou pak zdňrazňovány celým systémem mladších radiál

ních zlomú s rňzným stupném dúležitosti. 

Tektonický styl a vnitŕní stavba dílcích faciálné tektonických jednotek 
magurského pŕíkrovu 

Podlé Z. R o t h a (1965) má magurský pŕíkrov ve svém celku pŕevládající styl vrásový, 
modifikovaný pŕesmyky o rúzné intensité. Ve srovnání s tektonickým stylem nižších 
pŕíkrovových jednotek (slezské a podslezskoždánieké) predstavuje nejmóné vyzrálou 
formu vnitŕní stavby. Jediné část, inkorporující do popaleogenní stavby bradlové pásmo, 
se vyznačuje vrásovými štruktúrami, v jejichž jádrech má zvrásnené mezozoikum styl 
bradlový. 

V detailu se uplatňuje ve stavbe díléích faciálnétektonických jednotek 
magurského pŕíkrovu celkové nékolik podtypň vrásového stylu: 1. vrásové

pŕesmykový styl: (a) s lineárním uspoŕádáním štruktúr, (b) s plošným uspoŕá

dáním štruktúr; 2. vrásové šupinovitý styl (a) s lineárním uspoŕádáním 
štruktúr a príkrymi úklony vrstev, (b) s plošným uspoŕádáním štruktúr 
a plochým provrásnéním vrstev. 

Rozdíl obou základních typu je dán intenzitou redukce vnéjších vrásových 
ramen. V pŕípadech, kdy dochází ke spojení antiklinálního a synklinálního 
pásma v jednotku vyššího rádu, omezenou pri vnéjším a vnitŕním okraji 
pŕesmyky, možno typy la a 2a považovat za vyzrálou destrukéní formu stylu 
skibového. 

Vrásové pfesmykový styl s lineárním uspoŕádáním štruktúr je nejtypiétéji 
vyvinut v magurském pŕíkrovu v jednotce raéanské a bystrické kromô oblastí 
rozsáhlých antiklinorií. Spojení se s t y l e m v r á s o v é  š u p i n o v i t ý m se 
projevuje v téchto jednotkách v úsecích nejintensivnéjšího ztláéení. Naopak 
s poklesem tangenciálního tlaku jsou častejší formy skibové. 

Vrásové-pŕesmykový styl s plošným uspoŕádáním štruktúr a prevládaj ícím 
strmým úklonem vrstev je charakteristický pro prostorové vyhranené oblasti 
magurského pŕíkrovu (oravská éást bystrické jednoky, stropkovskosvidnické 
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antiklinorium vnitŕní zóny raéanské). Objevuje se vždy ve spojení s rozsáhlým 
disharmonickým provrásnéním spodního oddíla paleogénu jako méné kompe

tentní složky v pŕíkrovové stavbe. 
Tektonika čerchovskoudavské jednotky spojuje v sobé prvky vrásové 

pŕesmykového stylu s lineárním i plošným uspoŕádáním svých štruktúr. 
Speciálním typem vrásovéšupinovitého stylu s plochým provrásnéním 

vrstev se vyznačuje paleogén jednotky bélokarpatské. Projevuje se mírným 
sklonem plôch nasunutí a dílčích pŕesmyku s částeéným deskovitým prekrý

vaním dílčích šupin. Spodní oddíl paleogénu lemuje vnéjší okraje šupin v ne

pravidelné vyvinutých pásmech, často bez vnitŕní antiklinální stavby. Vnitŕní 
zvrásnení svrchního oddílu paleogénu se vyznačuje často velmi mírným úklo

nem vrstev. Tento styl naznačuje mélké založení bez spojení se štruktúrami 
hlubšího dosahu. 

(a) — vnitŕní stavba západní časti racanské jednotky 
Známa antiklinální a synklinální pásma v z. časti raéanské jednotky vyká

zují zákonité smerné uspoŕádání za současného vlivu pŕíčných strukturné

tektonických elementu do tŕí strukturních forem vyššího rádu: 1. če ln í a n t i 

k l i n o r i u m , které je souéisné okrajovým antiklinoriem celého magurského 
pŕíkrovu; 2. ú s t r e d n í s y n k l i n o r i u m ; 3. s k u p i n a v n i t ŕ n í c h a n t i k l i 

n á l n í c h a s y n k l i n á l n í c h p á š e m . 
Toto uspoŕádání je nejtypičtéjší v pŕíčném sektoru beévanskovlárské deprese, 

kde odčlenení éelního antiklinoria od vnitŕní skupiny antiklinálních a synkli

nálních pášem je zduraznéno rozsáhlým synklinoriem vsetínským. V prostoru 
makovskomarikovské elevace i dále smérem k V v pŕíčné depresi staškovsko

zakopianské se význam ústŕedního synklinoria redukuje. Jeho pokračovaní 
leží v synklinálním pásmu kysuckém, pásmu Vysoké a Lískovce. Celkový 
depresní charakter se pŕenáší v území staškovskozakopianské deprese do 
synklinálr.ího pásma Kalinová vrchu a pásma kyčerského. Rovnéž na Z od 
nezdenického zlomu nabývá vnitŕní část raéanské jednotky depresní charakter, 
který se pri ponorení antiklinálního pásma luhaéovickolačnovského a Čerto

vých kameňu zdurazňuje vytvorením synklinoriálního pásma vizovicko

senicko lazského. 
Čelní a n t i k l i n o r i u m r a é a n s k é j e d n o t k y vykazuje nejjednodušší 

stavbu v okolí Jablunkova v horské skupine Gírové ( M e n č í k — P e s l 1964). 
Mírné zvrásnení vrstev vytváŕí štruktúru Gavlonky a Hrčavy bez doprovodu 
smerných pŕesmyku. Jejich existence byla podrobným mapovaním ovéŕena 
v Moravskoslezských Beskydech j . od Bílé ( M e n č í k — P e s l 1966). Smérem 
k Z (j. od Rožnova) se v dusledku slábnutí vlivu axiálni elevace makovsko

mvikovské čslní antiklinorium rozširuje a souéasné rozpadá na další díléí 
šupiny ( M a t é j k a 1957). 
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Šupinovitá stavba nabývá své maximálni složitosti v prostom Hostýnských 
vrchu, kde jsou v souvislosti s formovaním axiálni deprese bečvanskovlárské 
zachovaný v éalním antiklinoriu zavrásnéné synklinály zlínských vrstev 
( P e s l 1950, 1951; M a t e j k a 1957). S pŕilehlými antiklinálami naznaéují 
místy štruktúry skibového typu. Podobnou stavbu Č3lního antiklinoria na

cházíme ve Chŕibech, kde se podíl synklinál zlínských vrstev zmenšuje smérem 
k vrcholu pŕíčné kry chŕibské. 

TJs t ŕ edn í s y n k l i n o r i u m r a é a n s k é j e d n o t k y je nejtypičtéji za

chováno ve stavbe synklinoria vsetínského. Jeho tektonické rysy jsou zvýraz

nený vlivem axiálni deprese, podlé jejíž osy se vytváŕí zrcadlové symetrický 
obraz laterálního ponoŕování jednotlivých antiklinálních pášem. Antiklinál

nímu pásmu mysločovickotmavskému odpovídá pásmo predmírské, anti

klinálnímu pásmu malenovickoželechovickému pásmo Lopušanky. 
Detailní provrásnéní zlínských vrstev s tvorbou samostatných vnitŕních 

štruktúr se uplatňuje pri okraji v oblasti Vizovic ( M e n é í k — P e s l 1962). 
V n i t ŕ n í s k u p i n a a n t i k l i n á l n í c h a s y n k l i n á l n í c h p á š e m je roz

delená linií Raková — Semeteš na dva úseky. Ve v. časti ji vyznačuje nahlou

čení antiklinálních pášem (opialovského, poganského, turkovského a oš

éadnického), oddélovaných jen úzkymi pásmy synklinálními (bukovinským 
a Velké Lúky). K této okrajové stavbe pŕiléhají smérem k J široká synklinální 
pásma Kalinová vrchu a Kyčerky ( M a t e j k a — R o t h 1949). 

Na Z od linie Raková — Semeteš patrí k této skupine antiklinální pásma 
Čertových kamenú, luhačovickolačnovské a Medvedie a ze synklinálních 
pášem pásmo senické, Lazu a Kyčerky ( M a t e j k a — R o t h 1949). 

K formovaní téchto štruktúr na jih od ústŕedního synklinoria prispelo 
pravdepodobné vyklenutí plochy magurského nasunutí s celkovým zmélče

ním magurského pŕíkrovu. Pro to svedčí v prvé radé výsledek vrt by Ošéad

nica—1 (Chmel ík 1966). Prevažná část antiklinálních pášem v celé oblasti 
se vyznačuje vnéjším pŕesmykovým omezením rňzné intensity. 

Podlé podrobné známych pomérú v antiklinálním pásmu čertových kamenú a pásmu 
luhačovickolačnovském je nejvýraznéji pŕesmykovó porušení na styku mezi vnitŕní 
skupinou a jižním okrajem ústŕedního synklinoria. Pŕesmykovó omezení v pásmu luha

čovickolačnovském je rádové méné výrazné ( P e s l — M e n č í k 1966). 

Spolu s pŕilehlými synklinálními pásmy vy tvarej í štruktúrni jednotky 
skibového typu, jejichž charakter je zdurazňován výrazným dochováním 
vnéjších krídel antiklinál ( Z a p l e t a l 1932; M a t é j k a — R o t h 1956; M e n č í k 
— P e s l 1957, 1962; P e s l — M e n č í k 1966). Kromé toho lze ze vzájemné 
šírky antiklinálních a synklinálních pášem usuzovat, že vnitŕní stavba vnitŕní 
skupiny antiklinílních a synklinálních pášem podlehla menšímu stlačení než 
stavba éelního antiklinoria. 
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(b) — v n i t ŕ n í s t a v b a v ý c h o d n í č a s t i r a é a n s k é j e d n o t k y 

Člení se na vnéjší a vnitŕní zónu, vzájemné oddélovanou linií Krivé Olky 
( P e s l — M e n č í k 1959; P e s l 1960). 

V n é j š í z ó n a se rozpadá na Č3lní antiklinorium a pŕilehlou část synklino

riální. U obou se uplatňuje pásemná stavba s lineárne protaženými štruktú

rami. Na rozdíl od z. časti je čelní antiklinorium vyznačeno pouze výrazným 
seskupením antiklinálních pášem, sešupinaténých s pásmy synklinálními, takže 
jeho oddelení od oblasti synkimoriální není ostré. V úzkych antiklinálních 
pásmech dochází jen vyjímeéné v doprovodu pŕíéných zlomň ke vzniku pŕíč

ných poloklenbovitých elevací (typu Mikové). V celkovém uspoŕádání dílčích 
štruktúr čelního antiklinoria se projevuje segmentace, ovlivnéná pŕíčnou 
axiálni depresí u Medzilaborcu a Kolonice (v. od Sniny). 

V n i t ŕ n í z ó n a raéanské jednotky se skladá ze dvou pŕíčných výrazných 
strukturních celku — zborovskosvidnického antiklinoria a stropkovského 
synklinoria. K jejich spojení dochází mezi Svidníkem a Stropkovem postup

ným ponoŕováním antiklinál belovežských vrstev pod vrstvy zborovské a zlín

ské, za součinnosti celého systému mladších radiálních zlomú. Ve srovnání 
s čelní zónou račanskou spadá rozhraní téchto pŕíčných celku do prodloužení 
osy pŕíčné deprese u Medzilaborcu smérem k Z. 

Z b o r o v s k o  s v i d n i c k é a n t i k l i n o r i u m , projevující se laloénatým 
prúbéhem belovežských vrstev, je pŕekrýváno erozné rozdrobenými zbytky 
zborovských vrstev. Vytváŕejí v jejich nadloží spolu s nejmladšími belovežský

mi vrstvami denudaéní kry. Stavba oproti intensivné provrásnéným nižším 
částem belovežských vrstev je pomerné klidná. Kulminaéní vrchol celého 
antiklinoria vytváŕí t e k t o n i c k é o k n o s m i l e n s k é a obnaženými dukelsko

užockými vrásami ( S t r a n í k — H a n z l í k o v á 1963). 
Vnitŕní stavba s t r o p k o v s k é h o s y n k l i n o r i a se vyznačuje spájením 

strukturních smérú SSZ —JJV a ZSZ—VJV v detailné zvrásnené vnitŕní 
stavbe ( P e s l 1960). Byla v ném vyčlenená významnejší synklinální pásma 
Nižní Polianky, Ruské Kajni a pásmo mirošovské. 

(c) — v n i t ŕ n í s t a v b a b y s t r i c k é j e d n o t k y 

Podlé charakteru vnitŕní stavby možno na území ČSSR v ní vydélit štyri 
pŕíčné úseky: b o j k o v i c k ý , o r a v s k ý , b a r d e j o v s k ý a p o d v i h o r l a t s k ý . 
Z nich pouze úsek oravský se vyznačuje vývojem rozsáhlého plošného anti

klinoria. Ostatní úseky mají vrásovépŕesmykovou nebo šupinovitou stavbu 
s lineárním protažením štruktúr. Pri tom úsek bojkovický pri celkové pŕevaze 
širokého vnitŕního synklinoria je charakteristický nahromadením nej výraz

nejších antiklinálních pášem pri vnéjším okraji, pŕesmyknutém pŕes jednotku 
račanskou. Úsek bardejovský ukazuje rovnéž prostorové rozmĺsténí úzkych 
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antiklinálních pášem pri svém sv. okraji v závislosti s pŕesmykem na jednotku 
račanskou. Zpétné štýrské pohyby k vnitŕr.ímu okraji Karpát, doprovázené 
celkovým pŕekocením vrstevního sledu a nasunutím na jednotku čerchovsko

udavskou, tento stav již neovlivnily. Rovnéž vztah vnitŕní tektoniky bystrické 
jednotky k tektonickému oknu hankoveckému ukazuje, že celkový depresní 
charakter její vnitŕní stavby je starší než zpétné nasunutí na jednotku čerchov

skoudavskou. 
Podvihorlatský úsek bystrické jednotky je od jejího souvislého z. prňbéhu 

pŕerušen zpétným nasunutím jednotky račanské pŕímo pŕes jednotku čer

chovskoudavskou, zdúrr.zňujícím tak velikost téchto zpétných pohybň. 

(d) — t e k t o n i c k é č l e n e n í v n i t ŕ n í c h j e d n o t e k m a g u r s k é h o p ŕ í k r o v u 

Styl vnitŕního vrásnéní s uspoŕádáním antiklinálních a synklinálních pášem 
je pro každou z vnitŕních jednotek magurského pŕíkrovu špecifický. Je závislý 
na podílu generálních vergencí v prňbéhu pŕadburdigalského a štýrského 
vrásnéní, jemuž byly tyto jednotky vystavený. 

B é l o k a r p a t s k á j e d n o t k a jako dílčí, vnéjším smérem ploše nasunutý 
pŕíkrov, se v podstate skladá ze dvou vzájemné na sebe presunutých šupin — 
severnejší (nivnickokomňanské) a jižní (myjavskosuéanské) s prevahou spod

ního oddílu paleogénu ve vnéjším okraji. Plochost presunutí bélokarpatského 
díléího pŕíkrovu dokladá vrtba Blatnická—1 ( M e n č í k — P e s l 1963, 1966). 

J e d n o t k a O r a v s k é M a g u r y pri svém dvojstranném vyvrásr.éní je 
lemovaná spodním oddílem paleogénu pri s. i j . okraji. Centrálni a souéasné 
i nejhlubší stavbu pravdepodobné vytváŕí synklinální pásmo Zubrohlavy. 

Č e r c h o v s k o  u d a v s k á j e d n o t k a je ve vnitŕní stavbe ovliviiéna jedno

stranným zpétným nasunutím na j e d n o t k u h u m e n s k o u , jak dokládají 
vrásové vergence i celkový plán vnitŕního uspoŕádání štruktúr; pŕedevším 
pak posice hlavních antiklinálních a synklinálních oblastí, vúéi zpétnému 
nasunutí. 

Závčr 

Magurský pŕíkrov je produktem tektonických pochodu pyrenejského, sávské

ho a štýrského vrásnéní. Začátek pyrenejského vrásnční pravdepodobné spadá 
ješté do pozdního geosynklinálního období, kdy je jednou ze složek ovlivňu

jících rozložení litofacií svrchnoeocenních sedimentu, prostorové odpovídají

cích pozdéjším dílčím jednotkám magurského pŕíkrovu. Jako orogeneticky 
aktívnejší se v té dobé projevuje vnitŕní okraj magurské geosynklinály, spoje

ný s laramicky vyvrásnénými centrálními Karpaty, než část geosynklinály, 
spoéívající na reaktivované epivariské platforme. Tyto rozdíly se promítají 
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v zárodečné pŕíčné segmentaci vnitŕního okraje geosynklinály. Dokladá je 
rozložení odlišných vývoju svrchního oddílu paleogénu v dílčích faciálné

tektonických jednotkách vnitŕní skupiny (j. bélokarpatské, oravskomagurské, 
čerchovskoudavské a nové definované jednotky humenské). 

Nedostatek oligocenních sedimentu nedovoľuje v magurském pŕíkrovu od

lišit účinky pyrenejského a sávského vrásnéní. Je spíše pravdepodobné, že 
pyrenejské pohyby, které koncern svrchního eocénu pŕeménily magurskou 
geosynklinálu v souš, pŕerostly s postupné vzrústající intensitou v sávké 
vrásnéní. Z téchto duvodú je u magurského pŕíkrovu lépe mluvit jen o vrásnéní 
pŕedburdigalském, pravdepodobné končícím alpinotypní orogenesí. 

Deformace spojené se štýrským vrásnéním, možno nejspíše spojovat s cel

kovým stlačením magurského pŕíkrovu mezi blokem centrálních Karpát na 
strane vnitŕní a odpor kladoucími pŕíkrovy vnéjšího fiyše na strane vnéjší. 
Tyto deformace se projevují jednak zpétnými pohyby (pŕesmyky až presuny) 
pŕes blok centrálních Karpát, jednak vnitŕními deformacemi, nej markantnej

šími ve zbor cení plochy magurského nasunutí. Štýrské pohyby v magurském 
pŕíkrovu nejsou rovnomerné ( R o t h 1966). Dochází k ubývání jejich intensity 
smérem od V k Z za současného zmenšovaní plošného rozsahu zpétných po

hybu pri vnitŕním okraji, což je velmi pravdepodobné ekvivalentní slábnutí 
štýrského vrásnéní v celých vnéjších Karpatech. Na území Moravy a z. Slo

venska je ve shodé s postupným slábnutím štýrských pŕíkrovových pohybu na 
čele podslezskoždánické a slezské jednotky ( R o t h 1965). 

Vertikálni složka štýrských pohybu v z. časti magurského pŕíkrovu méla 
pravdepodobné svúj dosah i v deformaci autochtonního podkladu a projevuje 
se vytvorením podélných hŕbetú a depresí s osními kulminacemi ( D l a b a č — 
M e n č í k 1964; R o t h 1965). 

Rozdelení dílčích faciálné tektonických jednotek do vnéjší (j. račanská, 
bystrická) a vnitŕní skupiny (j. bélokarpatská a oravskomagurská) v z. časti 
magurského pŕíkrovu ( R o t h 1965) vychází z poznatku o rozdílech v litofaciál

ním vývoji paleogenních sérií a odlišné povaze jejich tektonického styku 
( M a t é j k a — R o t h 1950, 1956). Z tektonického hlediska nutno uplatňovat 
jako další diagnostický znak rozdílné sepétí téchto jednotek s jejich pňvodním 
autochtonním podklidem. Jednotka račanská a bystrická jsou dalekosáhle 
odloučeny od svého pŕedpaleogenního podkladu. U jednotky bélokarpatské 
a jednotky Oravské Magury naopak nepatrí zavrásnéní mezozoika bradlového 
pásma (jako jejich púvodní.ho sedimentárního podkladu) do antiklinálních 
štruktúr k jednomu z hlavních rysu jejich stavby. Separátni postavení vnitŕní 
skupiny faciálnétektonických jednotek v z. časti magurského pŕíkrovu pod

poruje i povaha bélokarpatského nasunutí, které této vnitŕní jednotce dodáva 
charakter dílčího pŕíkrovu. 
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Tektonické samostatnosti bélokarpatské a oravskomagurské jednotky od-
povídá nejenom dosud známa stavba jejich paleogenních sedimentu ve dvou 
prostorové oddelených oblastech, ale i pŕíčné rozčlenení mezozoíka bradlového 
pásma do dvou segmentu. K jejich spájení dochází v prostoru párnické sigmoi

dy pod vlivem bilaterálního štýrského vrásnéní oravskomagurské jednotky. 
Tento výklad tektonických pochodu se opí^á o detailní štúdium stavby pár

nické sigmoidy, popsané A n d r u s o v e m (1938). 
Dvojsmerné vergance, které se v z. éásti magurského pŕíkrovu objevují ve 

stavbe paleogénu pouze u jednotky Oravské Magury, dcsahují na v. Slovensku 
podstatné vétšího rozsahu. Kromé vnitŕních jednotek postihují celou jednotku 
bystrickou a vnitŕní část jednotky raéanské ( P e s l — M e n č í k 1959; P e s l 
1960; M a t é j k a et al. 1964; R o t h — S t r a n í k 1959; S t r a n í k 1965 et cit. 
lit.). Pri tom se ve vnitŕní skupine jednotek bradlové pásmo se špecifickým 
vývojem paleogenního obalu chová vuči jednotce čerchovskoudavské jako 
samostatná popaleogenní souéást magurského pŕíkrovu, která je presunutá 
pŕes blok centrálních Karpát . Označujeme ji jako jednotku humenskou. 
Rovnéž úložné pomery a celkový styl stavby čerchovskoudavské jednotky 
ukazuje prevažné existenci vrás a tangenciálních dislokací s vergencí k vnitŕ

nímu okraji vnéjších Karpát. S témito pomery kontrastuje stavba bystrické 
jednotky jako zóny, která prodôlala za pŕedburdigalského vrásr.éní pohyby 
vnéjším smérem, za štýrského vrásnéní pohyby zpétné ( S t r a n í k 1965). 
Zpétné pohyby podlé tangenciálních dislokací z ní vytvoŕily zcela bezkoŕennou 
jednotku rozsáhle presunutou pŕes jednotku čerchovskoudavskou. 

V jednotce raéanské múžeme rozeznávat část vnitŕní, která obdobné jako 
jednotka bystrická byla nasunuta za štýrského vrásnéní zpét. Její část vnéjší, 
pohybující se za pŕedburdigalského vrásnéní pŕes dukelskoužocké vrásy, byla 
pri štýrských pohybech nanejvýše deformovaná druhotným tangenciálním 
stlačením vnitŕní stavby. 

Nejvýznamnéjším obdobím tvorení pŕíčných megastruktur magurského 
pŕíkrovu je období po ukončení alpinotypní orogenese. Hlavní príčinou jejich 
formovaní jsou společné pohyby autochtonního podkladu s nasunutým magur

ským príkrovem. 
V z. časti múžeme vymezit oblast, která podléhala za součinnosti pŕíčných 

radiálních zlomú postupnému začleňovaní do podloží transgredujícího neogénu 
Vídeňské pánve (pŕíčná kra chŕibská, kerná oblast uherskobrodská), od éásti 
východnéjší, deformované hlavné v podobe velevrás do axiálni deprese beč

vanskovlárské, elevace makovskomarikovské a deprese staškovskozakop

éianské. Podíl radiálních zlomú na formovaní téchto štruktúr je minimálni 
(napr. linie Raková—Semeteš). Na tuto éást naväzuje smérem k V prostor 
oravský, vyznačený transgresí neogénu na pŕíkrovovou stavbu v prostoru 
oravskonowotaržské kotliny ( R o t h 1965). 
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Na v. Slovensku se uplatňuje pŕíčná segment.ace pŕedevším v éásti magurské

ho pŕíkrovu, postiženého zpétnými tangenciálními pohyby. Rozhraním dvou 
základních pŕíčných častí je osa o smeru JZ—SV, na níž dochází k vytvorení 
štruktúr kolmých k cdkovému smernému prňbéhu podélných jednotek (vaníš

kovská hrásť, tektonické okno hankovecké, tektonické okno Brezovky— 
Okrúhleho). Pŕíčná ssgmentace sa projsvuje ve zméné smeru podélných 
jednotek (SZ—JV na ZSZ —VJV), zméné jejich šírky a v pŕsbudování jejich 
vnitŕní stavby. Ve vnitŕní stavbe dílčích faciálnétektonických jednotek 
magurského pŕíkrovu se uplatňuje rékolik podtypú vrásového stylu. Vrásové

pŕesmykový až vrásovéšupinovitý styl s lineárním uspoŕádáním vrás je nej

éastéjší formou vnitŕní stavby. K této skupine též patrí deštrukční formy 
stylu skibového. Mezi témito jednotlivými formami existují plynulé prechody, 
závislé na intensité tangenciálního tlaku a na vztazích vrás k smévným pŕcsmy

kum jako plôch deformačních diskontinuít. Špeciálni prípady vytváŕí vrásové

pŕesmykový až vrásovéšupinovitý styl s plošné nepravidelným uspoŕádáním 
štruktúr. Uplatňuje se v omezeném rozsahu v oblastech rozsáhlých antikli

norií (oravský úsek bystrické jednotky, zbo.rovskosvidnické antiklinorium 
jednotky raéanské) a špeciálne v cslém prostoru jednotky bélokarpatské. 

V z. éásti raéanské jednotky vykazují antiklinální a synklinální pásma uspo

ŕádání do tŕí strukturních jednotek vyššího rádu: čelního antiklinoria, ústŕed

ního synklinoria a skupiny, vnitŕních antiklinálních a synklinálních pášem. 
Toto uspoŕádání, nejtypičtéjší v pŕíčném sektoru bečvanskovlá rské deprese, 
je porušeno v axiálni depresi staškovskozakopčianské a kerné oblasti uhersko

brodské vývojem rozsáhlých synkli.norií ve vnitŕnéjšíeh částech raéanské 
jednotky. Vnitŕní stavba v. časti raéanské jednotky vykazuje špecifické 
rozdíly ve své vnitŕní a vnéjší zóne. Vnéjší zóna se skladá z čelního, značné 
sešupinaténého okrajového antiklinoria a časti synklinoriální. Obé vykazují 
lineárni uspoŕádání vrásových štruktúr. Naopak ve vnitŕní zóne raéanské se 
uplatňuje pŕíčná segmsntacs v podobe antiklinoria zborovskosvidnického 
(SZ) a synklinoria stropkovského (JV). 

Vnitŕní stavba bystrické jednotky má vyhranenou pásemnou stavbu s rňz

ným stupném komprimovanosti, kromé úseku oravského, vyznačaného roz

sáhlým plošným antiklinoriem. Pri tom antiklinální pásma se vuči éástem 
synklinoriálním velmi často objevují pŕí vnéjším okraji na styku s jednotkou 
račanskou. Tuto konfiguraci nemení na v. Slovensku ani vliv mladších 
zpétných pohybu za štýrského vrásnéní. 

Vnitŕní stavba u skupiny vnitŕních jednotek magurského pŕíkrovu je pro 
každou z nich špecifická. Vzájemné prostorové uspoŕádání antiklinálních a syn

klinálních pásem je závislé na rozsahu a intensité generálních vergencí pŕed

burdigalského a štýrského vrásnéní, jimž tyto jednotky byly vystavený. 
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EDUARD MENClK 

TECTONICS OF THE MAGURA FLYSCH (ÍROUP OF CZECH0SL0VAK1A 

In consideration of studies so far published by different authors and on the basis of 
field investigation carried out by the author, a conclusion can be drawn that the Magura 
nappe is a result of tectonic movements operative at the time of Pyrenean, Savian and 
Styrian folding periód. They originated in late geosynclinal periód representing then the 
factor, which influenced the distribution of the lithofacies of Upper Eocéne sediments 
corresponding to later partial units of the Magura nappe. At that time, the inner border 
of tho Magura geosyncline, adjacent to the Central Carpathian folded during the Lara

mide movements, showed a greater orogenic activity, than the part of the geosyncline 
overlying the reactivated epiVariscan platform. This difference induced the develop

ment of a longitudinal shape of the Rača and Bystrica units, contrary to an embryonal 
transverse segmentation shown at the inner border of the geosyncline, which affected the 
presentday distribution of partial faciestectonic units of the inner group (e. g. the 
Bíló Karpaty, Oravská Magura, Čerchov —Udáva and the recently deŕined Humenné 
unit). 

Due to absence of Oligocene sediments, the effects of the Pyrenean folding periód can

not be differentiated from that of the Savian movements in tho Magura nappe. I t is most 
probable that the Pyrenean movements, due to which the Magura geosyncline becamo 
a continent at the end of the Upper Eocéne time, became gradually more intensive and 
passed into the Savian folding movements. And therefore, we háve better to mention 
only the preBurdigalian folding movements in the Magura nappe that torminated in 
the Alpine orogenesis. 

The deformations resulting from the Styrian folding periód are assumed to be related 
to a generál compression of ths Magura nappe between the Central — Carpathian block at 
the inner side and the resisting nappos of the Outer Flysch at the outer side. These defor

mations manifest themselves either in form of thrusts up to shifts on the block of the 
Central Carpathians or as internal disturbancies shown markedly in the warped thrust 
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plané of the Magura overthrust. The Styrian movements did not affect the Magura 
nappe with an unvarying intensity. An intensity decrease apparent in the E — W di-
rection was aecompanied by simultaneous reducing of the areál extent of reversed move
ments, operative at the inner border, which could háve indicated generál dying out of 
the Styrian folding periód on the whole territory of the Outer Carpathians. In the región 
of Moravia and western Slovakia this eŕfect beeame evident also by a progressive dying 
out of the Styrian thrust movements in the front of the Subsilesian — Ždánice and the 
Silesian unit ( R o t h 1965). 

In the W part of the Magura nappe, the vertical force of tho Styrian movements could 
cause even a deformation of the autochthonous basoment and manifests itself in forming 
both: longitudinal ridgos and depressions displaying axis culminations ( D l a b a é — Men

čík 1964; R o t h 1965). 
A division of partial facies —tectonic units into the outer group (including the Rača 

and the Bystrica unit) and the inner group (with the Bíló Karpaty unit and the Oravská 
Magura unit) ( R o t h 1962) results from our knowledge of different facies developments 
of Paleogene serieš and different character of their tectonic contact in the W part of the 
Magura nappe ( M a t é j k a — R o t h 1950, 1956). From the point of view of tectonics 
a different way, in which these units are relatod to their originál autochthonous basement, 
is to be regarded as a further diagnostic mark. The Rača and the Bystrica units were 
removed far from their prePaleogene basement. On the othcr hand, one of the most 
striking features of the structure pattern of the Bílé Karpaty unit and the Oravská Ma

gura unit is indicated by the folding of the Mesozoic of the Klippen belt (which was 
their originál sedirnentary basement) into anticlinal structures. A separáte position of the 
inner group of the facies — tectonic units in the W part of the Magura nappe is supported 
even by the character of the Bíló Karpaty overthrust that gives this inner unit the 
impress of a eonsiderably individualized partial nappe. 

Tectonic independenco of the Bíló Karpaty unit úpon that of Oravská Magura is given 
not only by tho structure of their Paleogene sediments known so far in two segregated 
areas, but also by a transverse disseotion of the Mesozoic of the Klippen belt in two 
segments. Their contact in the Párnica. sigmoid was affected by bilateral Styrian folding 
movements, in the course of which tho Oravská Magura unit was folded up. This concept

ion of tectonic movements is based on a detailed investigation of the Párnica sigmoid 
carried out and deseríbed by A n d r u s o v (1938). 

The two —directional vergencies oceurring in the Paleogene structure of the W part 
of the Magura nappe only in the Oravská Magura unit, become eonsiderably extensive 
in east Slovakian región. Apart from the inner units, they appear in the whole Bystrica 
unit as well as in the interior part of the Rača unit (Pes l — Menčík 1959; S t r a n í k — 
R o t h 1959; Pes l 1960; M a t é j k a et al. 1964; S t r a n í k 1965 et lit. cit.). At the samé 
time, tho Klippen belt displaying a speciťic development of the Paleogene mantle in the 
inner group of the units, was acting in relation to the Čerchov —Udáva unit as an inde-

pendent post-Paleogene portion of the Magura nappe, overthrust on the block of the 
Central Carpathians. This portion of the Magura nappe was designated as the Humenné 
unit. The deposition conditions as well as the generál structure characteristic of the 
Čerchov —Udáva unit manifest themselves by folds and tangential dislocations showing 
vergencies towards the inner border of the Outer Carpathians. A striking difference 
from conditions mentioned is shown in the structure of the Bystrica imit, which — as 
azoneof an intense folding — underwent both: movements trending towards the outside 
at the time of the pre-Burdigalian folding periód and reversed movements operative 
during the Styrian folding periód ( S t r a n í k 1965). Due to reversed movements along 
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tangential dislocations the Bystrica unit became an entirely rootless unit, which was 
extensively overthrust on the čerchov — Udáva unit. 

In the Rača unit wa may distinguish the inner part, at the tim3 of Styrian folding 
thrust baekwards similarly to the Bystrica unit, and the outer part , which at the pre

Burdigalian folding periód moved outwards on the Dukla —Užok folds and during the 
Styrian movements underwent extensive defbrmations due to secondary tangential 
compression of its internal structure. 

An exceedingly important periód of forrning of transverse megastructures in the 
Magura nappe cam? after the terminál stage of the Alpine orogenesis. These megastruc

tures result mainly from simultaneously proceeding movements of the autochthonous 
basement and of the Magura nappe, overthrust on it. 

In the W part two regions can be distinguished: one of them bscame gradually 
incorporated in the basement of tho transgressing Neogcnc of the Vienna basin under 
a eontemporary action of transverse radial faults (see the transverse Chŕibyblock and 
the blockfaulting región of Uherský Brod), the other one, situated farther eastward, 
was deformed by megafolds forrning the axial Bečva — Vlára depresnou, the Makov — 
Mariková elevation and the Staškov — Zakopčie depression. The effect of radial faults 
on forrning these structures is quite negligiblo (see the Raková —Semeteš line). The 
continuation of this portion is represented by tho E —striking Orava región, affected by 
a transgression of tho Neogene on the nappe structure in the area of the Orava —Nový 
Targbasin ( R o t h 1965). 

In eastern Slovakia, the transverse segnwntation becomes evident prirnarily in tha t 
portion of the Magura nappe tha t was subjected to reverse tangential movements. The 
boundary between two main transverse segmente is fornwd by a SW—NE dirccted 
axis, along which structures perpendicular to the generál direction of longitudinal units 
arose. (See tho Vaníškovice horst and the tectonic windows of Hankovce and Brezovka — 
Okrúhle). The transverse segmentation is characterized by changes in direction of the 
longitudinal units (the NW—SE direction is replaced by the WNW—ESE direction) 
accompanied by simultaneous varying in width of these units as well as by rebuilding 
of their internal structure. 

In the internal structure of partial facies —tectonic units of the Magura nappe several 
subtypes ot folding styles are observable. Folding styles with thrusts up to tectonic 
slices showing a linear arrangement of folds occur most frequently in this structure. 
We may also observe some destructive forms of skibalike structures there. I t exists 
a continuous transition between these two individual forms depending on the intensity 
of tangential stress and on the interrelations between folds and strike —thrusts, represent

ing the discontinuity planes of deformation. A structural style of a particular kind is 
represented by folds with thrusts up to folds with tectonic slices showing an irregular 
structure arrangement as far as the arrangement of planes is concerned. I t may be ob

served to a lesser extent in regions of extensive anticlinoria (e. g. in the Orava portion of 
the Bystrica unit and in the Zborov —Svidník anticlinorium of the Rača unit) and espe

cially in the entire región of the Bílé Karpaty unit. 
The anticlinal and synclinal zones in the W part of the Rača unit are arranged into 

three structural units of higher order. They are as follows: the frontal anticlinorium, the 
contral synclinorium and the group of inner anticline and syncline zones. This arrange

ment, as the most typical one, occurs in the transverse section of the Bečva —Vlára 
depression; in the axial depression of Staškov —Zakopčie and in the block —faulting 
región of Uherský Brod it was disturbed by extensive synclinoria, which developed ba 
more interior parts of the Rača unit. In the E part of the Rača unit specific differences 
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between the internal structure of the inner and the outer zóne háve been found. The 
outer zóne is formed by an outmost situated frontal anticlinorium showing numerous 
tectonic slices. The synclinorial part is closely adjacent to this anticlinorium and both the 
parts display a linear arrangement of fold structures. In the inner Rača zóne, on the 
contrary, the transverse segmentation occurs more frequently [see the Zborov —Svidník 
anticlinorium (NW) and the Stropkov synclinorium (SE)]. 

The Bystrica unit is characterized by a distinctive zonal structure with a varying 
comprrssion dcgree, with the exception of the Orava section marked by an extensive anti

clinorium. The anticlinal zones, contrary to synclinorial parts, very often appear at the 
outer border on the contact with the Rača unit. In eastern Slovakia this configuration has 
never been influenced by any younger reversed movements of the Styrian folding periód. 

In the group of inner units belonging to the Magura nappe, eaeh of the units is charac

terized by its specific internal structure. The arrangement of anticlinal and synclinal zo

nes in the area depends both on the regional extent of generál vergencies and the inten

sity of the preBurdigalian and Styrian folding movements, to which these units were 
subjected to. 

Explanation of TextFigg. J  9 

F i g . 1. Distribution of lithofacies of the Upper division of Paleogene in the Bílé Kar

paty unit (acc. to A. Matô jka Z . Roth 1955, 1956). 1. Border line of the Neogene of the 
Vienna basin.  2. Rača unit.  3. Bystrica unit.  4 .  8 . Bílé Karpaty unit. — 4. Lower 
division of Paleogene ( + Hluk member and variegated Globotruncana marls near Hluk). 
— 5 .  7 . Upper division of Paleogene: 5. Transitional development. — 6. Vlára 
development. — 7. Hluk development. — 8. Mesozoie of the Klippen belt. 

F i g . 2. Main folding vergencies in the W part of the Magura nappe. 1. Mesozoie of the 
Klippen belt. — 2. Magura overthrust.  3. Thrust of the Bystrica unit. — 4. Overthrust 
of the inner units of the Magura nappe. — 5. Main vergencies toward the outer border 
of the Magura nappe. — 6. Main vergencies toward the inner border of the Magura 
nappe.  R — Rača unit. B — Bystrica unit. BK — Bílé Karpaty unit. OM — Oravská 
Magura unit. 

F i g . 3. Main folding vergencies in the E part of the Magura nappe. 1. Dukla Užok folds: 
S — Tectonic window of Smilno; P — Tectonic window of Papín. — 2. Mesozoie and 
Paleogene of the Humenné unit. — 3. Neovolcanites of Vihorlat Mts. — 4. Magura 
overthrust. — 5. Main thrust and shift lines of the internal structure of the Magura 
nappe. — 6. Main folding vergencies towards the inner border of the Magura nappe. — 
7. Main folding vergencies towards the outer border of tho Magura nappe: R! — Outer 
zóne of the Rača unit; R2 — Inner zóne of the Rača unit; B — Bystrica unit. ČU — 
— Cerchov —Udáva unit. — H — Humenné unit. 

F i g . 4. Post —Paleogene segments of the Klippen belt in the Párnica sigmoid. — 1. Pa

leogene of the Oravská Magura unit. — 2. Paleogene of the Central Carpathians. — 
3. Mesozoie of the Klippen belt. — 4. Mesozoie of the Central Carpathians. 

F i g . 5. Oeologioal section throught the W part of the Magura nappe between Bystrice 
p. Host. and Hor. Smie, (in part acc. to V. Pesl 1966). 1. Variscan structure of the auto

chthonous basement. — 2 .  4 . Oligo — Miocene foredeeps. — 2. Oligocene (?). — 3. Carpathi
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an formation. — 4. Lower Tortonian. — 5. Outer Flysch Group. — 6.— 12. Magura Flysch 
Group. — 6. Soláň member. — 7. Beloveža member. — 8. Luhačovice member. — 9. 
Lower division of Paleogene of the Bystrica unit. — 10. Lower division of Paleogene of 
the Bílé Karpaty unit. — 11. Lower Zlín member. — 12. Upper division of Paleogene of 
the Magura Flysch. — 13. Mesozoie of the Klippen belt. 

F i g . 6. Geological section through the Oravská Magura unit (modiťíed acc. to Z. Roth, 
1959). — 1. Paleogene of ths Central Carpathians. — 2. Mesozoie of the Klippen belt. —

3. Lower division of Paleogene of tho Oravská Magura unit. — 4. Upper division of Paleo

gene of the Oravská Magura unit. — 5 .  7 . Bystrica unit: 5. Soláň member. — 6. Belo

veža member. — 7. Zlín member. — 8. Neogene of the Orava basin. 

F i g . 7. Geological section throught the east Slovakian portion of tho Magura nappe. — 
1. Inoceramus and Soláň member of the Rača unit. — 2. Beloveža rnember of the Rača 
unit. — 3. Lower division of Paleogene of tho Bystrica unit. — 4. Lower and Upper divi

sion of Paleogene of the Čerchov —Udáva unit. — 5. Lower division of Paleogene of the 
Humenné unit. — 6. Upper division of Paleogene of the Rača, Bystrica and Humenné 
u n i t . — 7. Dukla—Užok folds. — 8. Paleogene of the Central Carpathians. — 9. Me

sozoie of the Klippen belt — as a part of the Humenné unit. 

F i g . 8. Transverse units in the W part of the Magura nappe. l.Chŕibyblock. — 2. Block — 
faulting zóne of Uherský Brod. — 3. Bečva — Vlára depression. — 4. Makov — Mariková 
elevation. — 5. Staškov —Zakopčie depression. — 6. Orava región. — A — Axís of the 
transverse elevation of the Chŕiby block. — B — Axis of the Makov —Mariková eleva

tion. — C —Axis of the Bečva —Vlára depression. — D — Axis of the Staškov —Zakopčie 
depression. 

F i g . 9. Transverse units in the E part of the Magura nappe. 1. Outer zóne of the Rača 
unit. — 2. Inner zóne of the Rača unit. — 3. Bystrica unit. — 4. Čerchov—Udáva 
únii. — 5. Humenné unit. — 6. Axis of the transverse elevation controlling the struc

ture of the inner portions of the Magura nappe. 

E x p l a n a t i o n of Enclosure I and I I . 
E n c l . I 

Tectonic subdivision of the Magura nappe — the W part (with use of generál geological 
map on scale 1:200 000). 1. Anticlinal zones of the Rača unit. — 2. Anticlinal zones of 
the Bystrica unit. — 3. Anticlinal zones of the Bílé Karpaty unit. — 4. Anticlinal zones 
of the Oravská Magura unit. — 5. Transgressive border of Neogene of tho Vienna basin 
and of the Paleogene of the Central Carpathians in the Klippen belt región. — (Anticlinal 
and synclinal zones are listed in the Czech text!) 

E n c l . I I 
Tectonic subdivision of the Magura nappe — the E part (with use of generál geological 
map on scale 1:200 000). 1. Anticlinal zones of the Rača unit. — 2. Anticlinal zones of 
the Bystrica unit. — 3. Anticlinal zones of the Čerchov — Udáva unit. — 4. Synclinal zones 
of the Čerchov —Udáva unit. — 5. Mesozoie of the Klippen belt and its Paleogene mantle 
in the Humenné unit. — 6. Volcanites of Vihorlat Mts. (Anticlinal and synclinal zones are 
listed in the Czech text!). 
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Geologické práce, Správy 47. Bratislava 1969 

EDUARD MENČlK 

TEKTONIKA JABLUNKOYSKÉ BRÁZDY V MORAVSKOSLEZSKYCH 
BESKYDECH 

Území jabhinkovské brázdy v Moravskoslezských Beskydech tvorí geolo

gickou štruktúrni jednotku s radou tektonických znaku, ukazujících na dlou

hodobé vývojové vztahy mezi pŕíkrovovou tektonikou a stavbou autochtonního 
podkladu. 

Jejím základem je ve s l e z s k é j e d n o t c e pŕíčná synklinála paleogenních 
vrstev (podmenilitové, menilitové a k.rosnénské vrstvy) o smeru SSZ — JJV, 
lemovaná podložními istebňanskými vrstvami a godulským souvrstvím. 
Vrásové vergence i další prvky detailní tektoniky ukazují, že synklinální 
charakter této časti slezské jednotky byl ve své podstate založen již v dobé 
alpinotypního vrásnéní sávského. Štýrské pohyby po ploše godulského nasu

nutí se vňči pŕíčné stavbe jabhinkovské deprese projevují jako mladší. 
Tyto vztahy múžeme nejzŕetelnéji pozorovat ve stavbe tektonické kry 

Prašivé (J. B u r t a n — A. M a t é j k a — Z. R o t h 1953; E. M e n č í k — 
V. P e s l 1959; E. M e n č í k 1960). Istebňanské vrstvy predstavuj! v této kre 
dalšími tektonickými pochody izolovaný severní brachysynklinální uzáver 
jabhinkovské deprese. Jsou t am bezprostredné nasunuty spolu se značné 
redukovanými godulskými a lhoteckými vrstvami na neokom dílčího tekto

nicky nižšího pŕíkrovu téšínského ( M e n č í k — P e s l 1959). 
Pŕíčný depresní charakter stavby se v jablunkovské brázde uplatňuje i v tek

tonicky nižší j e d n o t c e p o d s l e z s k é . Je patrný v povodí Olše a toku Hlu

chové rozšírením menilitových vrstev, vytváŕejících plošné rozsáhlé synkli

nální zóny, pŕíčaé k podélným štruktúram podmenilitových a svrchnokŕído

vých rstev této jednotky. 
Rc .éž tektonicky vyšší pŕíkrov magurský využíva ve svém nasunutí 

pŕíčn. jablunkovskou depresi a vytváŕí laločnaté vysunutou kru Gírové. 
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Magurské nasunutí v tomto úseku má velmi plochý až subhorizontální úklon. 
I vnitŕní stavba čelní časti niagarského pŕíkrova vykazuje jen minimálni 
vnitŕní deformace v podobe brachystruktury tvarové konformní s plochou 
nasunutí ( M e n č í k — P e s l 1964; M e n č í k 1968). 

Rozsáhlé nasunutí slezské jednotky v podobe dílčího príkrovu téšínského 
a godulského nejenom na pŕedhlubeň karpatské formace, ale i na pŕedhlubeň 
spodního tortonu dokladá pro celou oblast Moravskoslezských Beskyd dokon

čení alpinotypní orogenese ve štýrském vrásnéní. Ve srovnání s témito pohyby 
se jeví další tektonický vývoj jablunkovské brázdy, ovlivnený účinky ra

diálních zlomú, j a k o m l a d š í a m i n i m á l n e s v r c h n o t o r t o n s k ý . 
R a d i á l n i z l o m y p a t r í d v é m a s y s t é m ú m . S t a r š í z nich jsou zlomy 

kopírující a zvýrazňující pŕíčnou štruktúru jablunkovské brázdy. Tyto zlomy 
pŕeménily pŕíčnou synklmálu v oboustrané zlomové omezenou príkopovou 
propadlinu. Jejich smery možno vúči alpinotypní stavbe slezské jednotky 
označit jako pŕíčné. Ve své funkci jsou geneticky značné podobné pŕíčnému 
radiálnímu zlomovému systému v magurské jednotce z povodí ŕeky Moravy. 

Na základe starších map interpretoval J . N o w a k (1927) západní okraj jablunkovské 
deprese jako pŕesmyk s východní vergencí. Tuto interpretaci ještč nevylučují ve svých 
pracech A. M a t é j k a  Z. R o t h (1948, 1949a, 1949b). Výklad stavby jablunkovské 
brázdy jako deprese s oboustranným zlomovým omezením podal poprvé E. M e n č í k 
(1960). Z časti byla tato interpretace prevzatá i do pŕehledné geol. mapy v mér. 1:200 000 
na listu Ostrava (Z. R o t h et all. 1964). 

M l a d š í z l o m o v ý s y s t é m je vňči pŕedcházejícímu kolmý. Vúči alpinotypní 
tektonice flyšových pŕíkrovú má smer podélný až diagonálni. 

Souhrou obou vzájemné kolmých radiálních zlomových systému dochází 
v prostoru jablunkovské brázdy k témto modifikacím alpinotypní stavby: 
1. k izolaci severního brachysynklinálního uzáveru jablunkovské deprese do 
tektonické kry Prašivé; 2. k posunutí východního uzáveru tektonického polo

Odkrytá geologická mapa vých. časti Moravskoslezských Beskyd a Pobeskydí 
1. spodní torton; 2 .  4 . podslezská jednotka: 2. menilitové vrstvy, 3. podmenilitové 
vrstvy, 4. svrchnokŕídové vrstvy; 5 .  2 2 . slezská jednotka: 5. krosnénské vrstvy, 6. me

nilitové vrstvy, 7. podmenilitové vrstvy s polohami pestrých jílovcú, 8. cíezkowický 
pískovec, 9. hraniční danpalcocenní vrstvy, 10. istebňanskó vrstvy, 11. svrch. godulské 
vrstvy s polohami malinowoekých pískovcú, 12. prechodní stŕednosvrchnogodulské 
vrstvy, 13. strední godulské vrstvy, 14. spodní godulské vrstvy s rudimentárním vývojem 
pestrých godulských vrstev na bázi, 15. ostravický pískovec, 16. lhotecké vrstvy, 17. veŕo

vickó vrstvy, 18. hradištskó vrstvy, 19. svrch. téšínské vrstvy, 20. kalová a detritická 
facie tčšínských vápencu, 21. spodní téšínské vrstvy, 22. téšinity; 23.  29. magurská 
jednotka: 23. zlínskó vrstvy, 24.belovežské vrstvy, 25. — 29. soláňské souvrství: 25. pískov

cové vrstvy, 26. bŕidličnó vrstvy, 27. svrch. bŕidličnatopískovcovó vrstvy, 28. paleocenní 
pestré vrstvy, 29. spodní bŕidličnatopískovcové vrstvy; 30. pŕedmagurská jednotka 
(jako eelek). 
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okna podslezské jednotky na V od toku Olše smérem k J; 3. k zlomovému 
omezení podslezského a slezského paleogénu v povodí Olše; 4. k postupnému 
poklesávání pŕíkrovové stavby slezské a magurské jednotky v jižní časti ja

blunkovské kotliny. 
K nejvýraznéjším zlomňm podélným ( E . M e n č í k , 1968) patrí radiálni 

dislokace, probíhající na j . úbočí Gírové. Dosahují výšky skoku nékolika set 
metrň. Ve smérném pokračovaní navazují s nejvétší pravdepodobností k JZ 
na linii Raková—Semeteš (A. M a t é j k a — Z. R o t h 1956). Dosud bylo 
pŕedpokládáno, že dŕíve známe pŕíčné zlomové linie pri západním okraji 
jablunkovské brázdy jsou starší než magurské nasunutí (A. M a t é j k a — 
Z. R o t h 1949). Podlé nových zjišténí nutno pŕedpokládat, že v prostom 
jablunkovského prúsmyku je jej ich prúbéh pouze pŕerušen mladším vyše 
uvedeným podélným zlomovým systémem. Sev. okraj magurského pŕíkrovu 
t am není tvoŕen magurským nasunutím, nýbrž jen zvýrazneným podélným 
radiálním zlomem. Podélné zlomy zjišténé nové v prostoru jablunkovské bráz

dy nejsou pravdepodobné na území Moravskoslezských Beskyd ojedinelé. Byly 
již dŕíve prokázány i v povodí Ostravice ( E . M e n č í k — V. P e s l 1955). 

Ve srovnání geologické stavby jablunkovské brázdy s gravimetrickou mapou 
Bouguerových anomálií je patrno, že jablunkovské pŕíčné depresi odpovídá 
negatívni tíhová anomálie. Ty to vztahy naznačuj í, že vývoj, tvar i prúbéh 
základních tektonických celku povrchové stavby je vázán na príčiny v hhibin

ných geologických pomérech, pŕedevším ve stavbe i v morfotektonickém 
reliéfu autochtonního podkladu flyšových pŕíkrovň. Štruktúra jablunkovské 
brázdy náleží tedy k tém stavebnina prvkúm vnéjších západních Karpát , je

jichž vývoj byl dirigován za neoidní tektoniky bezprostŕedním vlivem auto

chtónni stavby. V posledním stadiu celkové konsolidace pak prodélávaly obé 
štruktúrni pátra radu společných pohybu podel radiálni ch zlomú. 
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BARTOLOMEJ LEŠKO - JÁN SLÁVIK 

TEKTONIKA SEDIMENTÁRNYCH FORMÁCIÍ VIHORLATSKEJ OBLASTI 

A b s t r a k t . Vulkanizmus Vihorlatu sa odohrával na významnom tektonickom 
uzle, na ktorom sa zbližuje niekoľko tektonických jednotiek: 1. humenskoužhorodská 
hrasť mezozoických súvrství; 2. elevácia pieninského bradlového pásma; 3. zvrásnené 
súvrstvie magurského flyša; 4. blok centrálnokarpatského paleogénu; 5. neogón zakar

patského vnútorného prehybu. Tektonickej analýze sme podrobili predovšetkým treťo

horné formácie, pričom predtercierným útvarom sme venovali pozornosť len pokial 
majú vzťah k mladým štruktúram. 

Vrásové Štruktúry (plastické deformácie) 

Alpinotypné tektonické štruktúry sú známe v našom území v rozsahu trias — 
spodný miocén a patria k nim: 1. vrásové štruktúry humensko-užhorodskej 
hrasti, vytvárajúcej úzky pozdĺžny blok, ktorý od Brekova až po Porúbku sa 
morfologicky uplatňuje ako Humenské pohorie (Krivošťanské). J V od Po

rúbky sa ponára pod neovulkanity a na priečnych zlomových systémoch pod 
miocenné sedimsnty. Jeho JV pokračovanie potvrdili prieskumné práce pri 
Hnojnom, Sobranciach, Sejkove a Užhorode. Touto líniou sa zároveň určuje 
smerný priebeh hrasti. Vrásové štruktúry humenského mezozoika sú veľmi 
zložité a ich interpretácia rozmanitá ( L e š k o 1953; R o t h 1956; M a h e I 1963). 
Okrem plastických deformácií sú tu známe i pozdĺžne posuny najmä na hra

niciach súvrství s odlišnými fyzikálnomechanickými vlastnosťami. Na mape 
nie sú tieto prvky zakreslené. 
2. Elevácia pieninského bradlového pásma. Bradlové pásmo v našej oblasti 
predstavuje pozdĺžnu, intenzívne zvrásnenú štruktúru, tvorenú dvoma pozdĺž

nymi jednotkami: bradlovým mezozoikom a bradlovým paleogénom. Jurské 
bradlá tvoria izolované olistolity; orientácia hlavných prvkov vrásových štruk

túr sa mení od bradla k bradlu. Kriedové súvrstvia bradlového pásma majú 
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tiež zložitú plastickú, vrásovú štruktúru, v ktorej bradlá ..plávajú". Na SZ 
okraji Vihorlatu vystupujú len kriedové vrstvy bradlového mezozoika, na 
SV okraji aj jurské bradlá, čo zrejme súvisí s pozdĺžnou osovou eleváciou. Na 
západnom okraji pohoria je bradlové mezozoikum spätne prešmyknuté k J Z 
na paleogén (súlovské zlepence) cantrálnokarpatskéjio flyša. Vo východnej 
časti však tento paleogén tvorí normálne nadložie mezozoika bradlového pásma 
a má rovnaké geologickotektonické črty. Na základe toho sme ( L e š k o 1960) 
južný a severný pás paleogénu, súvisiaci s bradlovým substrátom, nazvali 
beňatinský flyš. 

V oblasti Podhorode a Beňatiny sériu beňatinského flyša tvoria pročskó vrstvy, stla

čené do tesnej synklinály na styku s mezozoikom bradlového pásma a severnejšie do 
úzkej antiklinály s osovou plochou izoklinálnou s predchádzajúcou synklinálou, uklone

nou 70° k severu (spriahnutá vrása). Ďalej je vyvinutá širšia (asi 400 m) symetrická 
synklinála, pomerne plochá, oddelená drobnou antiklinálou od chaoticky zvrásneného 
čela šupiny. Symetrály vrás upadajú k juhu, teda celkový priebeh je vejárovitý. Násunová 
plocha je východne od Inovca mierne uklonená k JZ, západnejšie od Podhorode až po 
vulkanity Vihorlatu je styková plocha s magurským flyšovým pásmom príkra. 

Po južnom okraji bradlového mezozoika pri Podhorodi a Beňatine sa zachovala po

zdĺžna orientácia vrásových štruktúr. Zlepence súľovského typu spolu s proôskými 
vrstvami vytvárajú na juh upadajúcu homoklinálu s miernym úklonom; iba v blízkosti 
bradlového mezozoika má paleogónny flyš priebeh vrás so spriahnutou úzkou synklinálou 
a antiklinálou s osovou plochou strmo uklonenou k juhu. 

3. Centrälnokarpatský paleogén. Medzi Kamenicou a Kamienkou na SZ pohoria 
Vihorlat vystupuje na povrch flyšové paleogénne súvrstvie, ktoré v dôsledku 
tektonického styku s bradlovým mezozoikom zaraďujeme k centrálnokarpat

skému paleogénu. Nie je vylúčené, že v severnej časti má už pienidný, a nie 
centrälnokarpatský substrát. Základné štruktúry paleogénu sú tu orientované 
priečne. Na podklade štruktúrnych analýz usudzujeme, že sú tu plaché štruk

túry s priečnou antiklinálnou eleváciou súľovských zlepencov medzi Jaseňo

vom a Kamenicou n/Cirochou. Medzi Porúbkou a Kamienkou vrásové štauktúry 
prechádzajú amfiteatrovite do plochej synklinály vihorlatského pedimentu. 
V pozdĺžnom smere má však centrälnokarpatský flyš tiež synklinálnu štruk

túru, vyvolanú zovretím paleogénu medzi bloky humenského mezozoika a brad

lového pásma, vystupujúceho na povrch. Túto štruktúru možno považovať za 
príklad komplexnej vrásy so synklinálnym priebehom vo smere SV—JZ 
a antiklinálnym priebehom vo smere J V — SZ. 

Bipolárny tektonický vývoj vnútorného paleogénu zdá sa byť dôsledkom 
zásadných rozdielov v tektonickom režime oblasti. V podloží Vihorlatu existuje 
priečna zóna diskontinuity (vihorlatský zlomový systém; L e š k o — S l á v i k 
1967), ktorá má za následok diferencovanie vývoja tektonickej štruktúry na 
oboch blokoch; litologický charakter paleogénnych súvrství na oboch blokoch 
je podobný. 
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4. Vrásové štruktúry magurského flyša vystupujú na povrch medzi východnými 
svahmi Vihorlatu a hranicou s ZSSR; zistili sa aj na severnom okraji Vihorlatu 
až po Kamsnicu n/Cirochou. Podrobnejšie sa skúmali v dvoch tektonických 
jednotkách magurského flyša: v bystrickej a kochanovskej. 

B y s t r i c k á j e d n o t k a tu vystupuje vo forme úzkej šupiny. Na západnom 
okraji Ladomírova takmer zaniká, jej šírka nepresahuje 150 — 200 m; smerom 
na východ sa rozširuje až na 2 km. Smerom na západ pokračuje v niekoľko 
100 m šírke až do údolia Cirochy, kde sa dalej stáca pod jej alúviom a pod 
nasunutím kochanovskej čiastkovej jednotky. Plikatívne štruktúry bystrickej 
jednotky sú veľmi zložité. V oblasti Ladomírova a Michajlova, v susedstve 
račanskej jednotky je ladomírska spriahnutá synklinála s antiklinálou takmer 
vertikálneho priebehu, pričom os antiklinály (č. 5 v mape) tvorí jadro vrásy 
pieskovcov; jadro súklonnej synklinály tvorí lackovské súvrstvie. V nadloží 
prechádza súvrstvie do zložitej synklinály a antiklinály kóty Hrabiena (6). 
Kým šírka spriahnutej ladomírskej synklinály a antiklinály je sotva 250 — 
300 m, synklinála Hrabieny je široká viac než 500 m. Južné krídlo synklinály 
je tektonicky redukované. V potoku Michajlovčík šírka severného krídla je 
asi 400 m, južného krídla len 100 m. V dôsledku diagonálneho priebehu vráso

vých štruktúr voči násunovým plochám sa menia vrásové štruktúry v pozdĺžnom 
smere. Sledovateľná dĺžka vrásových štruktúr je 5 — 7 km; v pozdĺžnom 
smere existuje tiež niekoľko osových elevácií a depresií. Násunové plochy 
bystrickej jednotky na račanskú a kochanovskej na bystrickú sú veľmi strmé, 
do hĺbky cca 600 m skoro vertikálne (vrt Ladomírov — 3). Štruktúry severne 
od Vihorlatu sú plytšie (1, 2, 3). 

K o c h a n o v s k á t e k t o n i c k á jednotka je najrozsiahlejšia a najlepšie 
preskúmaná v našej oblasti. Tvorí 7 — 8 km široký pás medzi bradlovým 
pásmom a bystrickou jednotkou. Hranica s nimi je tektonická s výraznými 
násunovými plochami. V pozdĺžnom smere je kochanovská jednotka známa 
hlavne medzi sovietskou hranicou a východným úpätím vulkanitov Vihorlatu. 
Spod nich sa síce na severnom úpätí znovu vynára, ale pre vývoj oligocénu 
a miocénu a alúvia Cirochy podrobnejšie sme ju nemohli študovať. 

Kochanovská jednotka v povodí potoka Stežná tvorí zložité asymetrické 
synklinónum so štruktúrne vyzdvihnutými severnými krídlami, v pozdĺžnom 
smere s osovou eleváciou čiastkových synklinál smerom k východu. Od severu 
na juh sledujeme tieto tektonické prvky (pozri tektonickú mapu): dúbravské 
antiklinoriálne pásmo (9, 8) so synklinálnou kvestou Čírovho vrchu (7); synkli

nála Savkovho potoka (10); šmigovecká antiklinála (11); strihovská synkli

nála (12); roztockohrabovecká antiklinála (13); synklinálne pásmo Hrabovej 
Roztoky (14); antiklinála Javorovej (15); synklinála Križanovej (16); anti

klinála Ruskej Bystrej (17); synklinála Ruskej Bystrej (18); antiklinála Mliečnej 
(19); synklinála Rubane (20); antiklinórium Hôrky (21). 
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Antiklinoriálne pásmo dúbravské predstavuje násunovú zónu kochanovskej jednotky; 
dominujú v ňom plastické vrstvy belovežskóho súvrstvia, silne deformované do diapyric

kej tektoniky. V tomto inkompetentnom súvrství viacmenej „plávajú" rozdrobené 
zvyšky kompetentných vrstiev — strihovských pieskovcov ( L e š k o 1964), široké sotva 
100 — 150m, známe na kóte Lojšak pri Ladomírove a na Holej Hore v hornom toku 
potoka Michajlovčík. Dĺžka týchto synklináliek, vyzdvihnutých na elevaônej štruktúre, 
je asi 1 km. Dúbravské antiklinoriálne pásmo má osovú eleváciu smerom k východu, 
takže vo východnom smere úplne miznú vyššie súvrstvia a ostáva len súvrstvie detailne 
prevrásnených belovežských bridlíc. Výnimkou je len chrbát kóty Čírov vrch (441,6), 
predstavujúci kvestu pieskovcov SV od obce Ruský Hrabovec (šírka 200 m, dĺžka asi 
l k m ) . 

Synklinála Savkovho potoka predstavuje kompetentný synklinálny blok strihovského 
súvrstvia, dlhý asi 5 km, široký maximálne 600 m, tesne stlačený. Začína v obci Dúbrava 
a končí západne od Ladomírova na násunovej ploche čiastkovej kochanovskej jednotky 
so zreteľne diagonálnym priebehom osovej plochy synklinály na násunovú plochu. 
Zaujímavé je, že M synklinály prebieha diagonálne aj voči jej elcngácii, takže úsek medzi 
Dúbravou a Grúňom predstavuje len južné krídlo synklinály. Os synklinály prebieha 
údolím Savkovho potoka severne od Grúňa (390,2) a vybieha do oblasti kóty 371,0. 
Synklinála je zložitá, asymetrická s úklonom osovej plochy strmo k severu. Maximálna 
osová depresia je SZ od kóty 276,0 v doline Savkovho potoka. 

Smigovecká antiklinála. Medzi obcou Dúbrava a SV cípom Vihorlatu prebieha os 
šmigoveckej antiklinály od Dúbravy po Šmigovec dolinou potoka Rovný, dalej na západ 
sa náhle rozširuje a je prekrytá vulkanitmi SV svahov kóty Skala (964 m). Východne od 
Dúbravy splýva s elevačným antiklinálnym pásmom dúbravským. Antiklinála má vidi

teľnú dĺžku asi 10 km, šírku 600 — 1000 m; jej vnútorná štruktúra je veľmi zložitá. 
Detailné merania potvrdili aj diapyricky plastickú tektoniku s miestnym prehnetením 
belovežských vrstiev až do „turbulentných" vrásových drobných štruktúr. Diapyrizmus 
štruktúry potvrdzuje aj disharmónia detailných štruktúr na styku belovežských a stri

hovských vrstiev. V severozápadnej časti antiklinála sa rozširuje do úzkeho antiklinória 
so zachovanými úzkymi synklinálkami (1 km X 100 — 150 m) vrchnej časti belovežských 
vrstiev. 

Strihovská synklinála tvorí prechod medzi štruktúrami plastických deformácií s plá

vajúcimi blokmi pieskovcov a štruktúrami, kde kompetentné rigidné strihovské súvrstvie 
vtlačilo plastickým súvrstviam svoj tektonický štýl. Synklinála sa od Ruského Hrabovca 
smerom na SZ postupne ponára a v oblasti Strihoviec dosahujs maximálneho rozvoja. 
Jej viditeľná dĺžka je 10 km, maximálna ŕírka asi 1500 m. Východná časť synklinály po 
Strihovce je nesymetrická, s redukovaným južným krídlom a s mohutným krídlom 
severným. Najzápadnejšia časť je síce menej odkrytá, ale zdá sa, že tam ide o konkordant

nú, stratigrafickú postupnosť vrstiev. Južné krídlo je obmedzené tektonicky. Vnútorná 
štruktúra synklinály je doplnená niekoľkými menšími antiklinálami nižších radov. Zdá sa, 
že synklinála pri Stiihoveiach obsahuje najmohutnejší komplex pieskovcovej fácie stri

hovského súvrstvia (cez 1000 m). 
Roztocko-hrabovecká antiklinála tvorí so strihovskou synklinálou typickú člnkovitú 

stavbu; jej západná časť je prikrytá vulkanitmi. Východné ukončenie antiklinály splýva 
s predchádzajúcimi na hrabovskom vyzdvihnutom bloku. Západné ukončenie antiklinály 
je sledovateľnó ešte v oblasti južne od Strihoviec; západnejšie, na úpätí Vihorlatu už 
litologicky splýva so strihovskou synklinálou a dá sa sledovať len štruktúrnymi meraniami. 
Maximálna šírka antiklinály je 700 m. Jej východné ukončenie je komplikované na 
významných zlomových priečnych štruktúrach hraboveckej kulisy. 
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Synklinálne pásmo Hrabovej Roztoky predstavuje najsevernejšiu časť zvrásneného 
strihovského súvrstvia. Zatiaľ čo v predchádzajúcich prípadoch predeľujúce antiklinály 
boli svojimi rozmermi ekvivalentné synklinálam, na juh od roztockohrabovskej antikli

nály kompetentné strihovskó súvrstvie vtlačilo nekompetentným podložným plastickým 
súvrstviam svoj tektonický štýl, charakteristický širokými synklinálami a úzkymi strmý

mi antiklinálami s jadrom plastických belovežských vrstiev, ktoré len miestami vystupujú 
na povrch. Synklinála Hrabovej Roztoky sa vynára SZ od Hrabovej Roztoky spod ne

ovulkanitov a prebieha k JV k masívu Holice s mierne elevačnou tendenciou. Jej šírka 
je takmer konštantná (1000 — 1300 m), je asymetrická, s osovou plochou, strmo uklo

nenou k juhu. 
Antiklinála Javorovej je vyše 10 km dlhá a môžeme ju sledovať od úpätia Vihorlatu 

severne od kóty 585,3 až do doliny potoka Stežna a znovu od potoka Hrabovčík k štátnej 
hranici so ZSSR. Jej max. šírka je 100 m. Vytvára úzku díapyrickú štruktúru medzi 
synklinálnymi blokmi. 

Synklinála Križanovej je. paralelná a dĺžkou ekvivalentná antiklinále Javorovej 
(šírka okolo 500 — 600 m). Dobre je odkrytá len v potokoch okolo Ruskej Bystrej. 
Avšak prítomnosť úzkeho, len niekoľko desiatok metrov širokého antiklinálneho pásma 
pri úpätí Vihorlatu a záp. svahov kóty Holíča umožňuje jej spoľahlivú interpretáciu. 

Antiklinála Ruskej Bystrej sa väčšinou dá identifikovať len štruktúrnymi meraniami. 
Výnimku tvoria elevačné oblasti na východnej a západnej časti, kde sa prejavuje prí

tomnosťou úzkeho, sotva niekoľko 10 m širokého pásma belovežských vrstiev. Na nej 
možno veľmi dobre sledovať diagonalitu vrásových štruktúr voči štruktúram násunovým. 
Pod uhlom a<i 20° nabieha osová rovina antiklinály na násunovú líniu pieninského 
bradlového pásma (šapiny Paprt.ióho). 

Synklinála Ruskij Bystrej je 1 km široké synklinálne pásmo s niekoľkými neurčitými 
drobnými antiklinálami nižších radov. Synklinála je zreteľne asymetrická, prevrátená 
k juhu, s osovou plochou uklonenou príkro k severu. V oblasti Stežnej diagonálne nabieha 
na bradlové pásmo a na násune pieninského bradlového pásma mizne. 

Antiklinála Mliečnij tvorí do 50 m úzky pás prechodného belovežského súvrstvia, 
disharmonický zvrásneného oproti okolitým pieskovcom. Vynára sa spod vulkanitov na 
kóte 636,5 a diagonálne nabieha na bradlové pásmo, kde sa stráca. 

Synklinála Rubane. je okolo 500 m široká a najlepšie sa dá sledovať v najsevernejšom 
pravom prítoku Podhorodskej vody, tsčúcom z oblasti kóty Hôrka (599,1 m). Štruktúra 
je slabo prevrátená k juhu. 

Antiklinórium Hôrky buduje niekoľko čiastkových antiklinál, ktoré sa dajú sledovať 
len štruktúrnymi meraniami. Litologicky sa jadro antiklinály prejavuje len na SZ od 
kóty Hôrka (599,1 m), kde v ľavom ramene dvojpotoka, tečúceho do Ruskej Bystrej 
vystupuje vrchné belovežské súvrstvie. Antiklinálne pásmo je max. 3 km dlhé a 600 m 
široké. Jeho južný okraj sa ponára pod šupinu Paportnóho. 

Vo všenbec.iosti kochanovská jednotka magurského flyša predstavuje medzi 
východným úpätím Vihorlatu a hranicou so ZSSR zložité široké synklinórium 
s prevládajúcimi inkompetentnými súvrstviami v severnej časti na styku 
s bystrickou jednotkou a s kompetentnými súvrstviami v susedstve 
bradlového pásma. Maximálnu hĺbku dosshuje zhruba v oblasti Strihoviec 
a Hrabovej Roztoky. Na východnom úpätí Vihorlatu sa nachádza štruktúrna 
depresia synklinória a na sovietsko-Č3. hranici štruktúrna elevácia synklinória, 
charakteristická vyznením niektorých čiastkových synklinál. Synklinónum je 

137 



silne stlačené a disharmonické, pričom osové roviny vrás sa divergentne roz

biehajú. 

V r á s o v é š t r u k t ú r y m i o c é n u 

5. Zabradlový miocén. Vyslovene vrásovú stavbu má len relikt spodnomiocén

nych morských sedimentov pri Modrej n/Cirochou. Ich pozícia na vonkajšom 
okraji bradiel spôsobila, že pohelvetským vrásnením boli intenzívne stlačené 
a sformované do úzkej synklinály. Väčšia plasticita sedimentov miocénu 
oproti paleogénu (maľcovské súvrstvia) upozorňovala na disharmonický 
vzťah medzi nimi. Stretávame sa tu so štruktúrnym javom všeobecne známym 
medzi belovežským, st.ihovským, či lackovským súvrstvím v paleogénnej 
tektonike, avšak s tým rozdielom, že tu naopak miocénne súvrstvie je inten

zívnejšie zvrásnené než staršie paleogénne. 
6. Predbradlový miocén. Otázka existencie vrásových štruktúr v miocénnej 
molase nebola doposiaľ detailnejšie sledovaná a mnohé plastické štruktúry sa 
interpretujú ako štruktúry zlomové, aj ked miestami je deformácia vyložene 
plastická (napr. zalužický zlom na SV krídle ložiska Zbudza). Podoba tekto

nických štruktúr miocénu a centrálnokarpatského flyša nás upozorňuje, že aj 
v miocénnej molase existujú vrásové štruktúry, vyvolané kompresnými i ťa

hovými pohybmi. Odrážajú vyznievanie radiálnych tlakov flyšovej geosyn

klinály v jej zázemí. Vo vihorlatskej oblasti možno pozorovať antiklinálnu 
štruktúru (23), vyvolanú humenskoužhorodskou hrasťou, ktorá smerom 
k juhu flexurou prechádza do synklinálneho pásma podvihorlatskej depresie 
(A) a na sever do synklinálneho pásma choňkovskej depresie (C). 

G e n e t i c k é t y p y v r á s vo v i h o r l a t s k e j o b l a s t i 

Najväčší vplyv na vytvorenie vrás malo stláčanie sedimentačného priestoru 
geosynklinálneho pásma magurského flyša. Doposiaľ však zostáva otvorená 
otázka rozsahu čiastkových násunov v niagarskom flyši. Kulisovitý vývoj 
jednotlivých šupín bystrickej jednotky, ktorý podľa doterajších zistení ne

prekračuje do susedných jednotiek, dá sa vysvetľovať azda aj gravitačnou 
tektogenézou, a to plastickým tečením sedimentov na severnom svahu dví

hajúcej sa pribradlovej oblasti. V tomto zmysle treba azda sávskej fáze pri

písať len pozvoľnú antecedenciu geosynklinálneho priestoru, čo je v súlade 
s pozorovanou litofaciálnou postupnosťou v miocénnej vnútornej panve. 
Vytvorenie čiastkových vrás v magurskom flyši by bolo dôsledkom štýrskej 
orogénnej fázy. Miocénne útvary majú vrásové štruktúry, sledujúce zlomové 
poruchy rigidného substrátu; takúto štruktúru má humenskoužhorodská 
hrasť, antikli.iálne pokrytá vrchnotortónskymi a spodnosarmatskými sedi

mentmi. Homoklinálne štruktúry sú známe zo severného ohraničenia miocén

nej molasy. Zvláštny typ plochej vrásy sa vyvinul v spodnej uholnej sérii 
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podvihorlatskej panvy, kde sm3 zistili eleváciu, vyvolanú diagenetickým stla-
čovaním plastických súvrství na krídlach mszozoickej hrasti. Posledným gene

tickým typom vrás sú diapyrické elevácie, spôsobené nadurovaním soľných te

lies. Takýto typ vrásovej tektoniky sa zistil v oblasti ložiska Zbudza; takto 
sa dá interpretovať azda aj štruktúra S od Veľkých Zalužíc (25). 

Príznaky divpyrickej tektoniky môžeme pozorovať r.j v úzkych antiklinál

nych pruhoch a v synklinóiu kochanovskej jednotky, kde vystupujú na povrch 
plastické belovežské súvrstvia. 

Zlomové štruktúry 

Takto interpretujeme poruchy, ktoré spôsobili pretrhnutie a vzájomný 
posun pôvodne dotýkajúcich sa častíc horniny bez ohľadu na to , akými silami 
boli vyvolané. Zlomové štruktúry vrásnených oblastí paleogénu a mezozoika: 

(a) Násunové štruktúry flyšových jednotiek a bradlového pásma. Tektonické 
štruktúry prvého radu sú stykové plochy bradlového pásma a čiastkových tekto

nických jednotiek magurského flyša. Regionálne rozsiahlejší sa zdá byť šupinový 
násun beňatinského flyša na kochanovskú jednotku magurského pásma. Na 
násunovej ploche sa stýkajú súvrstvia synklinória kochanovskej jednotky 
s paleogénom beňatinského flyša. 

Tektonická plocha má na východe v oblasti Inovca tvar plochého násunu, 
avšak západne od potoka Hrabovčík je príkro ukloner.á k J Z . Tento vzťah 
možno zistiť analýzou vzťahu súvrství kochanovskej jednotky a šupiny Paport

ného v beňatinskom flyši. V západnej časti pohoria v oblasti medzi Cirochou 
a obcou Modrá n/Cirochou nedostatočná odkrytosť terénu však sťažuje toto 
štúdium. Na základe niekoľkých údajov sa však prikláňame k názoru, že ide 
o strmý násunový styk k SV. 

Druhou významnou líniou je tektonická plocha, obmedzujúca z juhu brad

lové pásmo. Sovietski geológovia v zakarpatskej oblasti ZSSR tento zlom 
nazývajú „zakarpatský hlbinný zlom" (Gofštein a i.), avšak v súhlase s tamoj

šou situáciou sa zároveň považuje za zlom, obmedzujúci miocén zakarpatského 
vnútorného prehybu. Tento zlom má odlišný vývoj na východnej a na západ

nej strane Vihorlatu. Kým na západe miestami je jasná spätná prešmyková 
štruktúra bradlového mszozoika na paleogén centrálnokarpatského flyša, 
na východe medzi Podhorodou a Bsňatinou už nepozorovať takýto spätný 
násun, ani významnú poruchu. V tom úseku sa spätná prešmyková štruktúra 
rozpadáva na niekoľko stupňovitých poklesov, orientovaných k JV a sledova

telných v rade pozdĺžnych výstupov bradlového mezozoika a beňatinských 
paleogénnych súvrství na povrchu. Zrejme na priečnom vihorlatskom zlo

movom systéme ( L e š k o  S l á v i k 1967) došlo k tektonickej diferenciácii 
a oslabeniu spätných šmykových a vertikálnych pohybov sávskej a štýrskej 
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fázy. Treba dodať, že aj západnejšie od Vihorlatu, napr. v oblasti Hanušoviec 
n/Topľou a v Žilinskej kotline došlo k oslabeniu tektonických javov južne od 
bradlového pásma; preto pôvodne za tektonický označovaný centrálnokarpat

ský flyš tvorí normálne nadložie pieninského substrátu. Preto tektonickú plochu 
na južnom okraji bradlového pásma klasifikujeme ako štruktúru strmých až 
vertikálnych zlomov, od miesta k miestu s možnosťou prešmyknutia bradlového 
pásma smerom na vnútorné jednotky centrálnych Karpát . Nešlo však o násuny 
väčšieho rozsahu. 

V tomto zmysle možno tento systém paralelných pozdĺžnych zlomov na 
južnom okraji bradlového pásma beňatinskopodho.rodskej oblasti považovať 
za pokračovanie zakarpatského zlomu napriek tomu, že západnejšie na našom 
území sa hranica miocénu odsúva na juž. okraj humenskoužhorodskej hrasti. 

Tektonickú štruktúru nižšieho radu predstavujú podhorodskobeňatinské pozdĺžne 
zlomy v bradlovom pásme. Tieto zlomy vznikli hlavne v priebehu vyzdvihu bradiel asi 
až v miocéne. Najvýznamnejší z nich je zlom, na ktorom sa stýka šupina Paportnóho 
s bradlovým mezozoikom. Ďalšie dva významné zlomy v šupine Paportného sú v teréne 
signalizované malými telesami travertínov. Jeden z nich prebieha severnými svahmi, 
druhý južnými. Ďalšie zlomy prebiehajú východne od strednej časti obce Podhorod 
a severnými svahmi kóty Hrb a Malý Osojík. 

Významnú skupinu disjunktívnej tektoniky predstavujú násunové línie na 
styku bystrickej jednotky s račanskou a kochanovskej s bystrickou. Priebeh 
násunovej plochy je v pripovrchovej časti veľmi strmý a uklonený k juhu pod 
uhlom 70 — 80° (vrt Ladomírov 3). Priebeh násunovej plochy je nerovný. 
Násuny sú zrejme veľmi hlboko založené, po nich došlo k intrúziám drobných 
valkrnických teliesok ( L e š k o — S l á v i k 1966, 1967). Priebeh násunovej 
plochy je orientovaný na vrásové štruktúry diagonálne. Bystrický násun na 
račanskú jednotku má analogické črty. 

(b) Vnútroformacné poruchy bystrickej jednotky. Veľmi zaujímavé sú diagonálne 
pouchy bystrickej jednotky, overené tektonickými a geofyzikálnymi prácami 
a geomorfologickou analýzou reliéfu. Zistili sa 3 diagonálne poruchy: prvá na 
okraji obce Ladomíov, kde odsúva polohu ladomírskeho súvrstvia; pozdĺž 
druhej (Čašíka) je východné krídlo podsunuté pod krídlo západné a tretia 
(Gruníka 26) prebieha od údolia potoka Raztočka smerom k východnému okra

j u Ladomírova. Pozdĺž nej je kulisovite podsunuté východné krídlo poruchy pod 
západné. Doposiaľ sa nepodarilo zistiť pokračovanie týchto porúch cez násu

nové plochy. Zdá sa, žs predstavujú vnútornú tektoniku bystrickej jednotky. 
Ak je táto predstava správna, potom diagonálne kulisy predstavujú tektoniku 
synchrónnu s vysúvaním čiastkových násunov magurského flyša a sú dôkazom 
o dvojakom veku plikatívnych štruktúr (t. j . násuny sa formovali skôr, ako 
došlo k stlačeniu magurského sedimentačného priestoru). 
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(c) Zlomové štruktúry, podmienené disharmonickým vrásnením na hranici kom
petentných a nekompetentných súvrslvi. Rozdiely v plasticite súvrství, najmä 
tam. kde plastické súvrstvia sú v prevahe, spôsobili, že kompetentné bloky vo 
vrásnenej štruktúre plávajú; tým došlo k vzájomným posunom pôvodne 
susediacich častí. Na geologickej mape sa takéto formy pejavujú ako zlomová 
tektonika. Takéto typy štruktúr sú známe najmä zo synklinória kochanovskej 
jednotky, hlavne z jej severnej časti, kde je prevaha plastických súvrství v dô

sledku vyššej štruktúrnej pozície severného krídla. Väčší geologický význam 
zlcmv tohto typu nemajú, preto ich ani na mape nevyčleňujeme, s výnimkou 
najväčších. Dva z nich sa nachádzajú SZ od obce Smigovec. Jeden obmedzuje 
SV hranicu synklinály Savkovho potoka, druhý čiastkovú synklinálu v rámci 
šmigovskej antiklir.ály. Najvýznamnejšou štruktúrou tohto typu je zlom 
Tokárne, obmedzujúci južný okraj strihovskej synklinály na južných svahoch 
hrebeňa Hoľak — Tokáreň. Geologicky a geomorfologicky bol tento zlom iden

tifikovaný zalomerím terénu a stykom vrchných belovežských vrstiev so stri

hovským súvrstvím. SZ od kóty 395,2 je pokračovanie zlomu. Štruktúrne 
merania tu ukazujú, že antiklinála je nahradená roztrhnutím pieskovcového 
súvrstvia pri namáhaní na ohyb. Taký istý charakter má aj antiklinála Ruskej 
Bystrej na JV od kóty 493,4 i antiklinála Mliečnej a čiastková antiklinála 
pásma Hôrky. Tieto „zlomové" zóny nemožno považovať za zlomovú tekto

niku s. s.; sú to len prejavy pretrhnutia kompetentného súvrstvia, neschop

ného v pripovrchovej zóne plastickej deformácie. 
Do skupiny zlomov vrásnených oblastí by mohli patriť aj priečne zlomy. 

Nakoľko však pokračujú aj do miocénu (ich persistencia dokonca aj v pliocéne), 
budeme ich opisovať spolu so zlomami vnútorného prehybu. 

Z l o m o v é š t r u k t ú r y n e o g é n u 
Keďže vihorlatská oblasť je preskúmaná nerovnomerne, aj závery z jednotli

vých oblastí majú rôznu presnosť. Najlepšie je preskúmaná oblasť medzi 
bradlovým pásmom a nasunutím bystrickej čiastkovej jednotky, resp. aj pod 
vihorlatská panva, avšak tam o tektonike vieme len v rozsahu vrchný sarmat

pliocén. Podobne je to aj v prípade pohoria Popričný a centrálnej časti Vihor

latu V od čiary Zemplínske Hámre — Motrogan — Poruba pod Vihor

latom. Najmenej preštudované je povodie Rjky (Valaškovská kotlina). V kaž

dom prípade však tecknické práce umožňujú tektonickú interpretáciu hlav

ných štruktúrnych elementov. 
V neogéne zohrala zlomová tektonika rozhodujúcu úlohu. Neogénne zlomy 

diferencovali panvu, kontrolovali paleogeografícké i litofaciálne zmeny 
a podmienili v nasej oblasti významnú vulkanickú činnosť. Neogénne zlomy 
rozdeľujeme na dve skupiny: (a) zlomy pozdĺžne, východokarpatského (SZ — 
—JV) smeru a (b) priečne, západokarpatského (SV — JZ) smeru. 
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a) Pozdĺžne zlomy 

Najvýznamnejším tektonickým elementom zlomového pôvodu v miocénnej 
oblasti je humensko-užhorodská hrasí, vychádzajúca na povrch v reliéfe Krivo

šťanského pohoria. Medzi Oreským a Porúbkou sa diagonálne ponára pod neo

vulkanity a pod sedimentárny neogén, kde medzi Hnojným — Sejkovom 
a Užhorodom na dĺžke asi 40 km bola zachytená radom prieskumných prác. 
Táto hrasť oddeľuje dve miocenné Štruktúrne depresie: závadskú, ktorá na SZ 
prechádza do štruktúrne vyššej depresie strážskej, a depresiu Pop.rič.iého. 
Prvá z nich smerom k juhu susedí so zbudzanskozalužickou, či michalovskou 
hrasťou ( B u d a y i n M a t é j k a 1964). 

Strázsko-závadskú depresiu od severu ohraničuje krivoMansko-sejkovský zlom 
(V), zistený v okolí Hnojného, Sejkova a Užhorodu gravimetrický, seizmicky 
a vrtnými prácami. Dĺžka zlomu je viac než 40 km; je pospodnotortonský 
a predvrchnosarmatský. V západnej časti ohraničuje miecénmi molasu, avšak 
medzi Lúčkami a Sobrancami neogénne sedimenty ho prekrývajú. Výška skoku 
je premenlivá, max. až cez 1000 m. Zlomová plocha je strmo ukloner.á k juhu, 
pričom pozdĺž nej došlo k zaklesnutiu južného krídla. Na líniu zlomu sú viaza

né preniky vulkanických telies vrchnosarmatských „autometamorfovaných" 
amfibolpyroxenických andezitov, sčasti vystupujúcich na povrch a sčasti 
prikrytých pliecénem podvihorlatskej panvy. 

V ssvernej časti územia humsnskoužhorodskú hrasť ohraničuje humensko-

sobranecký zlom (VI), zreteľný z niekoľkých vrtných prác a interpretovaný 
z gravimetrických a seizmických .anomálií a geologických pozorovam. Jeho 
smer je paralelný s krivošťanskosejkovským zlomom, avšak jeho amplitúda je 
neznáma. Jeho paleogeografický význam je menší, od juhu obmedzuje choň

kovskú miocénnu depresiu. 
Choňkovskú miocénnu depresiu zo severnej strany ohraničuje borolský zlom 

(XII), preukázaný vrtnými prácami (vrt Boroľa 1). Výška skoku je asi 200 m 
s úklonom k juhu. Zlom vznikol v tortóne. Jeho západné a východné pokračo

vanie sa pre vulkanickú prikrývku len predpokladá. Csntrálnu časť depresie 
oldeľuje od sobraneckej medzikryhy choňkovský zlom, interpretovaný zatiaľ 
len z gravimetrických meraní. Považujeme ho za súčasný s boroľským zlomom 
(X) a pripisujeme mu vrchnotortonský vek. Ďalším pozdĺžnym zlomom v choň

kovskej depresii je horňanský zlom (IX), signalizovaný len vývermi minerál

nych vôd v Sobranciach a v Jovse. Jeho ďalšie štruktúrne črty nepozráme. 
Južne od humenskoužhorodskej pochovanej hrasti v spodnej štruktúrnej 

etáži pokračuje zalužický zlomový systém (II), na ktorom K o c á k — M o ŕ k o v s k ý 
(1966) rozoznávajú severný a južný zalužický zlom. Výška skoku je v hlbších 
partiách až 500 m ( J a n á č e k 1960), vo vyšších neprekračuje 200 m. Úklon 
zlomu je k severu. Tento zlom do pliocér/u nezr.sshuje. 

142 



Najmladšie, pliocénne zlomy do značnej miery predstavujú oživovanie 
starších zlomových systémov. Vrtmi sa zistili pozdĺžne zlomy sejkovské (VII), 
tvoriace dvojicu zlomov s poklesom južného krídla niekoľko desiatok metrov. 
Podľa štruktúrnych ukazovateľov predstavujú povrchový prejav krivošťansko

sejkovského poklesu. Analogický je zlom fekišovský (VIII), zistený pri priesku

me uhoľného ložiska Hnojné; jeho smer je SSZ — J J V , výška skoku takmer 
100 m, s poklesnutým južným krídlom. 

b) Priečne zlomy 

Najvýznamnejší priečny zlom vihorlatskej oblasti je hlavný zlom tzv. 
vrbnického zlomového systému (c, d, e, f, g, h; K o c á k . — C v e r č k o 1964) tzv. 
michalovsko-jovsanský priečny zlom (f), overený technickými prácami, mapo

vaním i geofyzikálnymi prácami; je signalizovaný aj množstvom premene

ných metf.morfovaných andezitových pásiem vo vulkán itoch a výverom 
minerálky v Jovse. Severne od Vihorlatu prechádza aj do flyšového prostredia 
a je napriek disperzii chrbticou veľkého priečneho hlbokého karpatského 
ulomenia. Jeho výška skoku je niekoľko 100 m a ešte v pliocéne dosahuje 
amplitúdy 100 m ( B r o d ň a n a i. 1959). Zlom je veľmi starý a funguje azda 
od paleogénu. V neogéne pozorujeme jeho pohyb od spodného sarmatu do 
kvartéru s maximom pohybu vo vrchnom sarmate a nižšom pliocéne. Zlom 
zohral rozhodujúcu úlohu pri formovaní podvihorlatskej uhoľnej panvy. 

Pod pojmom podvihorlatská panva začleňujeme len najvyšňiu štruktúrnu etáž geolo

gického stĺpca — od spodného sarmatu vyššie. Jej vznik je spätý s oživením pohybov 
pozdĺž vihorlatského zlomového systému, ktorý sa prejavil predovšetkým počas pliocénu 
pohybmi, hlavne pozdĺž priečneho vrbnického zlomu. Podvihorlatská depresia je naložená 
štruktúra, prekrývajúca obidve miocénne depresie (závadskú a choňkovskú), oddelené 
od seba hrasťou. 

Západnejšie leží klokocovský zlom (g), ktorý smeruje od východného okraja 
Michaloviec po svahoch Bielej Hory ku Klokočovú. Vo Vihorlate sa prejavuje 
slabo, ale možno s ním spájať priečne poruchy magurského flyša severne od 
Vihorlatu. V miocéne bol jeho úklon k východu a výška skoku niekoľko desia

tok metrov. Východnejší zlom remetský (h) bol zachytený hlavne vo vulkani

toch. Môžeme ho sledovať podľa facetovej plochy v rokline potoka Okna 
a čiastočne aj v potoku Barlahov. V kochanovskej jednotke naväzuje na prieč

nu poruchovú líniu ladomírovskú, zrejme staršieho založenia, ktorá preniká 
ďalej na SV. Na juh od Ladomírova je s ňou spätý roj intrúzií bazaltoandezitu 
a severné odsunutie násunovej plochy kochanovskej jednotky na bystrickú. 
Zdá sa, že jeho disperziou vznikla šmigovská priečna kulisa (i), presahujúca 
tiež cez bystrickú jednotku. Ďalej na východ je v miocéne vyvinutý kúpeľný 
zlom (j), nazvaný podľa Sobraneckých kúpeľov. Jeho priebeh je patrný z gravi
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metrických meraní. Vo vulkanitoch nebol sledovaný, ale dobre koinciduje 
s priečnou zlomovou kulisou Ruská Bystrá — Hôrka (o). 

Priečny choňkovský systém (s) tvorí skupina zlomov, prebiehajúcich dolinou 
Podhorodskej a Beňatinskej vody. Vo flyšovom prostredí zlomový systém 
zreteľne disperguje a vytvára dve kulisovité formy: podhorodsko-hraboveckú 
(n) s geomorfologicky zreteľnými subrecentnými pohybmi a degradovanými 
visiacimi ľavými údoliami a beúatinsko-incveckú (m) s úzkou priekopovou 
prepadlinou v Beňatine. Na menší priečny zlom, monšelický (k), upozorňuje 
ryodacitová kupola v Beňatine kótou Monšelík a prejavy medenej mineralizá

cie v Beňatinskej vode v potoku Syrový. Južnejšie sa odzrkadľuje v porubsko

kolibabovskej vnútornej depresii. Ďalej na juh sme jeho priebeh nesledovali. 
Najvýchodnejší priečny zlom, ktorý sme zistili geomorfologickou analýzou 
reliéfu a premenenými pásmami vo vulkanitoch, je zlom koromľanský (1), 
prechádzajúci na územie ZSSR. Mimo vulkanitov sa ho nepodarilo identifikovať. 

Dynamika tektonickej činnosti 

Vihorlatská oblasť, predstavovaná významným tektonickým uzlom, na 
ktorom sa stýka 6 tektonických jednotiek (mezozoikum humersko —užhc

rodskej hrasti, bradlová elevácia, južné členy magurského flyša, centrálno

karpatský flyš, miocénna vnútorná priehlbina a vulkanický masív) umožňuje 
riešiť dynamiku vzájomných vzťahov ich tektonickej stavby. Keďže náš zá

ujem sa sústreďuje len na neohistó.riu oblasti, nebudeme sa zaoberať tektonic

kými udalosťami pred vyzdvihnutím flyšovej geosynklinály. 
Významnou udalosťou bolo vrásnenie magurského sedimentačného prie

storu počas ilýrskeho orogénu pred vrchným eocénom a nástup novej sedimen

tácie, spoločnej pre celú oblasť vnútorných depresií centrálnych Karpát. 
Zachoval sa z nej iba úzky relikt v susedstve bradlového pásma pri Inovciach 
a Modrej n/Cirochou. Táto mobilita nadútesového sedimentačného priestoru 
sa prejavila ešte v spodnom miocéne vytvorením úzkeho zálivu spodnomio

cénnych morských sedimentov pri Modrej n/Cirochou. Regionálny výzdvih 
celej oblasti (magurského flyša i miocénnej molasy) v priebehu helvétu s. s. 
je podľa našej mienky prejavom pohybov, ktoré viedli k vysúvaniu čiastkových 
násunov magurského príkrovu. Pre túto interpretáciu svedčí: 1. vznik vrásne

ných štruktúr spodného miocénu; 2. niektoré tektonické línie vnútri jednotli

vých zón magurského príkrovu nepresahujú hranice čiastkových jednotiek. 
Tektonické lí..ie diagonálnych smerov v bystrickej jednotke a iné zjavy svedčia 
o existencii intervalu medzi vysúvaním čiastkových príkrovov magurského 
flyša a vytvorením tesnej vrásovej stavby kochanovskej jednotky. 

Helvétsko-spodnotortónske obdobie je charakteristické prehlbovaním vnútor

nej priehlbiny miocénnej molasy vedľa plochého, pozvoľne antecedujúceho 
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Štruktúrno-tektonická mapa Vihorlatu a okolia 
B. Leško - J . Slávik 

1. mezozoikum humensko-užhorodskej hrasti, 2. pochované 
mezozoikum humensko-užhorodskej hrasti, 3. pásmo pienin
ských útesov, priútesovóho flyša paleogónu a beňatinského 
paleogónu, 4. pochované pieninské útesovó pásmo, priútesový 
paleogén a beňatinský paleogón, 5. magurský flyš, 6. pocho

vaný magurský flyš, 7. centrálnokarpatský paleogén, 8. pocho

vaný centrálnokarpatský paleogén, 9. hranica vulkanického 
masívu, 10. sedimentárny neogén: a) na povrch vystupujúci, 
b) pochovaný; 11. osi synklinál, 12. osi antiklínál; 13. subvul

kanickó telesá, dajky a neky vulkanitov, 14. kupoly ryolitov 
a ryodacitov, 15. kupoly amfibolpyroxenických andezitov, 16. 
kupoly pyroxenandezitov a bazaltoandezitov, 17. vulkanické 
centrá, 18. vulkanotektonická depresia; 19. hlavné násimové 
štruktúry, 20. pochované násunové štruktúry, 21. poklesy, 
22. pochované poklesy, 23. diagonálne kulisy bystrickej jed

notky. 
Pgvz paleogén — eocén, oligocón, Nk neogén — karpat, Ntui 
neogén, tortón spodný — vrchný, Na., 2>3 neogén — sarmat 
spodný, stredný, vrchný, Np neogén — pliocén spodný, Nl 
neogén — pliocén vrchný (levant), Q kvartér. A zavadská de

presia, B humenskoužhorodská hrasť, C choňkovská depresia, 
D elevácia bradlového pásma, E magurský flyš. 

Structural — tectonic map ot tlie Vihorlat región 
(B. Leško  J . Slávik 1968) 
1 — Mesozoic of the Humenné —Užhorod horst, 2 — buried 
Mesozoic ofthe Humenné— Užhorod horst, 3— belt of the Pie

niny klippen and Beňatina Flysch, 4 — buried units of the Pie

niny belt, 5 — Magura Flysch, 6 — buried Magura Flysch, 7 — 
Intracarpathian Flysch, 8 — buried Intracarpathian Flysch, 
9 — boundary of the volcanic massif, 10 — sedimentary Mio

céne: a — outcropping, b — buried, 11 — axes of synclines, 
12 — axes of anticlines, 13 — subvolcanic bodies, dykes and 
volcanic necks, 14 — rhyolite and rhyodacite domes, 15 — 
amphibole —pyroxene andesite domes, 16 — pyroxene andesite 
and basalt andesite domes, 17 — volcanic centres, 18 — vo

lcanotectonic depression, 19 — main thrust structures, 20 — 
buried thrust structures, 21 — subsidences, 22 — buried sub

sidences, 23 — diagonál tectonic slices of the Bystrica unit 
Pg2,8 Paleogene — Eocéne, Oligocene; Nk Neogene —Karpatian; 
Nt 1,2 Neogene, Tortonian Lower — Upper; Ns 1, 2, 3 Neogene

Sarmatian (Lower, Middle, Upper); Np — NeogenePliocene 
Lower; Nl — Neogene — Pliocéne Upper (Levantinian); Q — 
Quaternary; A — Závady depression; B — Humenné —Užhorod 
horst; C — Choňkove depression; D — Klippen Belt elevation; 
E — Magura Flysch. 





bloku magurského geosynklinálneho priestoru. Svedčí o tom: (1) rozšírenie 
spodného tortónu so širokomorským planktónom v blízkosti magurského 
flyša a (2) nedostatok hrubších klastík flyšovej proveniencie v helvétskotortón

skych uloženinách blízko flyšovej oblasti, ktorú v tomto období treba považo

vať za vynorenú. 
Začiatkom vrchného tortónu sa zdá, že aj tento antecedentný pohyb ustal, 

pričom ešte v tom čase nebola súvislé vynorená ani humenskoužhorodská 
hrasť, ani bradlové pásmo. Sedimentačný kľud sa odrazil vo formovaní eva

poritov, ktoré lemujú,v takmer súvislom pruhu severný okraj miocénnej 
molasy. Najintenzívnejšiu fázu vrásnenia predstavuje vrchnotortónsky orogén 
Myrskej fázy. Jeho dôsledkom je prerušenie sedimentácie evaporitov, regio

nálny vývoj konglomerátov flyšovej proveniencie i z mezozoika humensko

užhorodskej hrasti. Z analýzy pozorovaní vyplýva, že práve obdobie po 
ukončení sedimentácie buliminobolivínovej zóny je začiatkom energického 
výzdvihu flyšovej geosynklinály. Zreteľná diskordancia medzi morským 
tortó.iom a vysladeným vrchným miocénom a pokračovanie priečnych (pravda 
aj neskôr obnovovaných) porúch do paleogénneho prostredia naznačuje, že 
práve vrchný tortou a spodný sarmat je obdobím intenzívneho stlačenia 
magurského priestoru. Dôkazom toho je heterogénne zvrásnenie čiastkových 
synklir.ál medzi dvoma pásmami priečnych porúch. To svedčí o skutočnosti, 
že priečna tektonika musí byť staršia, či súčasná s formovaním priečnych 
zlomových štruktúr, lebo niektoré priečne zlomy prekračujú hranice jednot

livých flyšových jednotiek. 
Pospodnosarmatský tektonický štýl vo vnútornom prehybe je charakteristický 

plochým uložením sedimentov, čo svedčí o ich subsidencii v jednotlivých 
čiastkových sedimentačných priestoroch, kontrolovaných prevažne priečnou 
tektonikou. Nakoniec najdôležitejšia priečna tektonika hrala významnú úlohu 
azda už od druhohôr (pozri L e š k o — S l á v i k 1967). 

Veľmi zaujímavý je diagonálny priebeh vrásových štruktúr na štruktúry 
násunové, pod uhlom okolo 20°. To je jeden z faktov, svedčiacich o dvojfázo

vom formovaní štrukti'iry flyša. Zaujímavé je ďalej, že miocénne pozdĺžne 
zlomové štruktúry vykazujú zreteľnú afinitu k vrásovým, nie však k násuno

vým štruktúram; napr. koincidencia medzi osami antiklinálnych a synklinálnych 
štruktúr kochanovskej jednotky a hlavnými tektonickými elementárni vnútor

nej priehlbiny (humenskoužhorodskej hrasti, strážskej, závadskej i choňkov

skej depresie). Pekným príkladom je i diagonálny presah bradlovej zóny sedi

mentmi morského sarmatu. Toto je zároveň jedným z dôkazov vrchnotortónsko 
spodnosarmatského veku synklinálneho stlačenia kochanovskej jednotky 
a synch rónnosti formovania magurských vrás a strednomiocénnych tekto

nických štruktúr vnútornej priehlbiny. 
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Dôležitým tektonickým prejavom je aj pozícia a chronológia vulkanizmu, 
ktorý sa v našej oblasti odohráva v obdobiach vytrácania sa tangenciálnych 
síl a po vysunutí čiastkových flyšových príkrovov na konci morského miocénu. 
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BARTOLOMEJ LKSKO  J Á N SLÁVIK 

TECTONICS 0¥ THE VIHORLAT REGIÓN 

Volcanism in the región of the Vihorlat Mountains took plače at a junction of several 
tectonic units of a higher order. They are as follows: (1) the Humenné —Užhorod horst 
of Mesozoic complexes, (2) the elevation of the Pieniny Klippen Belt, (3) folded complex 
of the Magura Flysch, (4) block of the Intracarpathian Paleogene, and (5) Neogene of 
the Transcarpathian interior depression. 

Foid structures (plastic deformations) 
The Humenné — Užhorod horst is a narrow longitudinal block which from Brekov as 

far as Porúbka forms the topographically marked Humenské pohorie Mts. Southeast 
of Poruba it plunges under young volcanic rocks and in their substratum under Miocéne 
deposits along transverse fault systems. The Pieniny Klippen Belt is a longitudinal, 
intensely folded structure composed of two longitudinal units: the Klippen Mesozoic 
and the Klippen Paleogene (the Beňatina Flysch). The Jurassic klippens, which havo 
a fold structure, form isolated olistoliths, and the orientation of the main elements 
changes from one klippe to another. The Cretaceous complex has a very intricate plastic 
fold structure, in which the klippen „float." The Paleogene has mostly common geologi

caltectonic features with the Mesozoic substratum of the klippen. North —west of the 
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Vihorlat Mts., between Kamenica and Kamienka outcrops the Paleogene Flysch complex 
which is assigned to the Intracarpathian Paleogene on account of the tectonic contact 
with the Mesozoic of the Klippen Belt. A transverse zóne of discontinuity occurs in the 
substratum of the Vihorlat Mts., which differentiated the development of the tectonic 
structure of the Paleogene, imprinting it a bipolar character. 

The fold structures of the Magura Flysch háve been followed in the Bystrica and Ko-
chanova partial units. The Bystrica unit is developed in form of a narrow slice, whose 
width in the western part of the región does not exceed 200 metres; towards the SE it 
gradually widens attaining the width of 2 km. The folds change in longitudinal direction 
owing to the diagonál ity of fold structures to the course of thrust planes. The thrust 
planes of the Bystrica unit on the Rača unit and of the Kochanova unit on the Bystrica 
unit are very steep. The Kochanova unit is characterized by broad asymmetrical syncli

noria and anticlinoria with the axial elevation trending east. 
Of the Miocéne deposits, the relic of Lower Miocéne marine deposits near Modra 

n/Cir. in the foreland of the Klippen Belt has an explicit fold structure. On account of 
their position on the outer periphery of the klippen they were intensely compressed into 
a narrow syncline by postHelvetian folding. The greater plastieity of the Miocéne de

posits with respect to the Paleogene deposits caused a disharmónie relationship. 

G e n e t i c t y p e s of fo lds 
Of greatest significance for the formation of folds in this región was the compression 
of the sedimentary area of the geosyncline of the Magura Flysch. To dáte, however, the 
problém of the extent of the partial overthrust in the Magura Flysch remains to be solved. 
The coulisse —like development of the individual slices (Schuppen) of the Bystrica unit 
can, perhaps, be explained also by gravitational tectonics, viz. by plastic flow of sediments 
on the northern slope of the uprising periKlippen región. In this sense, during the Savian 
phase perhaps only gradual uplifting of the geosynclinal región was effected. The genera

tion of partial folds in the Magura Flysch was the result of the Styrian orogeny. 
The Miocéne units are fold structures which plastically follow the fault zones of the 

rigid substratum. The Humenné — Užhorod horst, anticlinally covered by Upper Torton

ian and Lower Sarmatian deposits displays šuch a structure. Homoclinal structures are 
known from the northern boundary of the Miocéne molasse. A special type of a flat 
fold doveloped in the lower coal serieš of the subVihorlat basin. Boring prospecting has 
revealed an elevation called forth by diagenetic compression of plastic complexes on 
limbs of the Mesozoic horst. Diapiric elevotions produced by the swelling of salt bodies 
are another genetic type of folds. 

Fault structures 

The fault structures of the folded Paleogene and Mesozoic of this región include the 
following: (1) thrust structures of the Flysch units and of the Klippen Belt; (2) intrafor

mational faults of the Bystrica unit; (3) faults originated by disharmónie folding on the 
boundary of competent and incompetent beds. To the first group of structures belong 
the contact planes of the Klippen Belt with partial tectonic units of the Magura Flysch 
as well as the tectonic plané limiting the Klippen Belt from the south. The lastmentioned 
is a fault of the bipolar type. While in the west of the región a backthrust structure of the 
Klippen Mesozoic on the Paleogene of the Intracarpathian Flysch is evident, in the 
east, between Podhorod and Beňatina neither a back-thrust nor a significant fault are 
obser vable. 
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The Neogene fault structures comprise the following: (1) longitudinal faults of East 
Carpathian direction, and (2) cross-faults of West Carpathian direction. In the Neogene 
the fault tectonics played a decisive part as it differentiated the basin, controlled the 
paleogeographical and lithofacies changes and, finally, conditioned a significant volcanic 
activity in this región. 

Dynamics ol tectonic activity 

The Vihorlat región, represented by a significant tectonic junction, renders the solving 
of the dynamics of the mutual relationship of tectonic units possible. Significant events 
were the uplifting of the Magura sedimentary area during the Illyrian orogeny in the 
Upper Eocéne and the onset of new sedimentation common for both the area of the Flysch 
geosyncline and for the inner Carpathian depression. A relic of this deposition has been 
preserved in the neighbourhood of the Klippen Belt near Inovce and Modra n/Cirochou. 
In our opinion, the regional uplift of the whole area during the Helvetian manifests the 
movements which led to the upthrow of partial folds of the Magura nappe. The following 
facts speak in favour of this interpretation: (1) fold structures of the Lower Miocéne 
complex; (2) some tectonic lines within the individual zones of the Magura nappe do 
not cross the boundaries of partial units. Tectonic lines of diagonál directions in the 
Bystrica unit as well as other phenomena attest to an interval between the upthrow of 
partial nappes of the Magura Flysch and the origin of a tight (narrow) fold structure 
of the Kochanova unit. The Helvetian —Lower Tortonian periód is characterized by the 
deepening of the inner depression of the Miocéne molasse besides a flat, gradually rising 
block of the Magura geosynclinal area. Evidence of this is afforded by the occurrence and 
distribution of the Lower Tortonian with the pelagic planktón in the vicinity of the 
Magura Flysch, and the lack of coarser clastic rocks of the Flysch provenience in the 
Helvetian —Tortonian deposits in the proximity of the Flysch area which was, a t tha t 
t ime, presumably emerged. 

I t seems that at the beginning of the Tortonian also this antecedent movement ceased, 
while at that time not even the Humenné —Užhorod horst and the Klippen Belt were 
continuously emerged. The extraordinary break in deposition was reflected in the origin 
of evaporites, which border in an almost continuous belt the northern margin of the 
Miocéne molasse. The most intensive phase of folding appears to be the intra-Upper 
Tortonian orogenic episode, which belongs to the Styrian phase. I t s results were the break 
in the deposition of evaporites and the regional development of conglomerates both 
from the Flysch provenience and from the Mesozoic of the Humenné — Užhorod horst. 
The analysis of the observations reveals that it was the periód after the termination of 
deposition of the Bulimina —Bolivina Zóne which marked the beginning of a vehement 
uplift of the Flysch geosyncline. A distinct unconformity between the marine Tortonian 
and fresh-water Upper Miocéne and the continuation of cross-faults into the Paleogene 
environment reveal that it was just during the Upper Tortonian and Lower Sarmatian 
tha t the Magura area was intensely compressed. This is also attested by the heterogeneous 
folding of the partial synclines between two belts of cross-faul ts . Moreover, it also 
proves that the transvcrsal tectonics mušt be older than, or contemporaneous with, the 
forming of cross-fault structures. The post-Lower Sarmatian tectonic style in the 
inner depression is characterized by a flat position of sediments, which points to their 
subsidence in the individual partial sedimentary areas, which are mostly controlled by 
transversal tectonics. Finally, the deep-rooted transversal tectonics played a significant 
part already since the Mesozoic. 
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A very interesting feature is the diagonál course of the fold structures in relation to the 
thrust structures. These structural elements include an angle of 20°. This is also one of 
the facts which points to a two-phase forming of the Flysch structures. Another interesting 
feature is that the Miocéne longitudinal fault structures do not display a distinct affinity 
to the thrust structures, but to the fold structures. This parallelism can, for instance, be 
observed between the axes of anticlinal and synclinal structures of the Kochanova unit 
and the main tectonic elements of the inner depression. Another example is the diagonál 
overlap of the Klippen Belt by Sarmatian marine deposits, which is also one of the proofs 
of the Upper Tortonian — Lower Sarmatian age of the synclinal compression of the 
Kochanova unit and of the synchronous formation of the Magura folds and of the Middle 
Miocéne tectonic structures of the inner depression. 

An important tectonic feature is the distribution and chronology of volcanism. I t mušt 
be noted that in our región volcanism occurred at the end of marine Miocéne, in the 
periods of disappearing of tangential forces and after the uplift of partial Flysch nappes. 
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Z. ADAM 

POZNÁMKY K ZLOMOVÉ TEKTONICE 
VE ŽDÁMCKÉ JEDNOTCE A VÍDENSKÉ PÁSVI 

Metódy užité geofyziky zejména reflexní seismiky zaujímaj í pri ŕešení geolo

gické stavby čím dál tím více významnejší místo. Pokud se v dŕívéjších letech 
interpretovaly z geofyzikálních méŕení prevažné bezzlomové deformace vrstev, 
jsou dnes k disposici již spolehlivá kri 'eria pro zjišťování zlomu. Bez nadsázky 
lze tvrdit, že v mnohých pŕípadech alespoň v méné dokonale odkrytých 
oblastech poskytuje v tomto smeru geofyzika spolehlivéjší podklady než staré 
klasické geologické metódy — geologické mapovaní. 

Pro ilustraci predkladáme dva príklady moderné Tešených tektonických 
problému. První príklad je n e s v a č i l s k ý p ŕ í k o p z vnéjší flyšové jednotky. 
Tento pŕíkop je pokračovaním brnenského zálivu. Pokračovaní pŕíkopu dále 
k JV do ždánické jednotky zachycuje seismický profil, který byl odméŕen 
metódou jak reflexní, tak i refrakční. Pri geologické interpretaci jsme vycházeli 
z již dŕíve získaných a overených kritérií pro sledovaní zlomu z neogenních 
pánví. Z anomálního sklonu reflexních plošek vétšinou s velkými úklony, je 
možné v profilu interpretovat pŕíčné poruchy. Na seismickém profilu na zá

klade charakteru odrazu jsme interpretovali jako nejvýznamnéjší zlom, tvoŕící 
JZ omezení nesvačilského pŕíkopu. Zlom je indikován odlišným sklonem 
a množstvím odrazu v pokleslé a vysoké kre. Tak napr. odrazové plôšky na 
vysoké kre jsou uložený téméŕ vodorovné, v pokleslé kre se plôšky sklání 
k SV. Kromé toho pozorujeme vétší množství odrazu v pokleslé kre. Vzhledem 
k tomu, že v nesvačilském pŕíkopu Vryla zjišténa pŕítomnost autochtonního 
oligocénu, kdežto na J Z na nikolčické elevaci oligocén nebyl navrtán, predpo

kladáme, že nesvačilský zlom omezuje rozšírení oligocénu. Z toho dále mňžeme 
usuzovat ve shodé s V. Homolou a M. Dlabačem, že nesvačilský pŕíkop začí

nal poklesávat začátkem oligocénu. Výška skoku zlomu na svrchní hranici 
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jury je kolem 1 OOO m. Na spodní hranici miocénu pouze kolem 100 m. Na 
prúbéh nesvačilského zlomu mňžeme soudit i z výsledku refrakčního seismic

kého méŕení. V západní časti profilu probíhá refrakční rozhraní s hraniční 
rýchlostí 6 000 m/ sec , které však končí pri J Z nesvačilském pŕíkopu a začína 
až v úpätí ždánické kladné tíhové anomálie. V hlubších částech pŕíkopu toto 
rozhraní zjišténo nebylo. Existence a overení prúbéhu nesvačilského zlomu 
smérem k JV bylo učinéno v roce 1966 metódou tzv. vrtní refrakce. Méŕení 
bylo provedeno na dvou vrtbách Nikolčice—1 a Vranovice—1. Méŕení bylo 
provádéno v masozoiku. Zpracováním bylo zjišténo pokračovaní nesvačilského 
pŕíkopu smérem k JV. Podarilo se tedy pŕítomnost zlomu prokázat tŕemi odliš

nými geofyzikálními metódami. 
Z prevedené geologické interpretace vyplýva poznatek o asymetrickém 

tvaru nesvačilského pŕíkopu, který je tektonicky omezen pouze v J Z časti, 
kdežto smérem k SV se jeví víceméné monoklinální úklon vrstev s málo 
výraznými zlomovými liniemi. 

Druhý príklad geologické tektonické interpretace ze seismického méŕení 
je z V í d e ň s k é p á n v e . Ve srovnání se ždánickou jednotkou je interpretace 
zlomu v neogenních pánvích ponékud jednodušší. O interpretaci zlomu ve VP 
na podklade geofyzikálních méŕení bylo napsáno již dosti prací. Nebudeme se 
zabývat podrobnejší interpretaci zlomň na základe téméŕ již klasických 
metód, ale poukážeme na nové možnosti seismických meraní pro sledovaní 
tektonických linií. Od r. 1966 jsme prešli na nové seismické aparatúry s mag

netickým zápisem, v nichž je vyloučen individuálni vliv interpretátora, který 
do seismického rezu zakresloval jen výrazné reflexy. Nyní máme tedy k dispo

sici všechny reflexy získané pri odpalu. Tím se dostávame do nového období, 
kdy budeme interpretovat pŕímo z magnetických zápisu. Podlé zkušeností 
s magnetickými zápisy napr. z Rakouska, méla by být geologická interpretace 
dokonalejší. Doposud máme k disposici dosti malé množství materiálu, než 
abychom mohli toto tvrzení plné potvrdit . Pŕesto však již dnes mňžeme 
uvést príklad jednoznačné interpretace zlomu. Jedná se o svätojánsky zlom 
z jižní časti Vídeňské pánve, který tvorí východní omezení kútského pŕíkopu. 
V časovém snímku seismického profilu, který byl odméŕen v kolmém smeru 
na zlom (SZ—JV), se svätojánsky zlom projevuje souvislou linií. U zlomu 
pozorujeme napríklad prerušení souvislých reflexních horizontu, brachy

antiklinální vyklenutí reflexu v pokleslé časti zlomu, zmenu sklonu reflexu 
v pokleslé a vysoké kre. Pri tomto zpňsobu méŕení není možné v seismických 
podkladech výrazné poruchy pŕehlédnout. 

Vedie svätojánskeho zlomu, jehož interpretace s ohledem na pokročilost 
prozkoumanosti je jednoznačná, získavame novou méŕící a interpretační 
metodikou i určité orientační podklady pro ŕešení tektoniky mesozoika. V časo

vém snímku se napr. projevují určité linie, které mohou naznačovat vykliňo
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vaní gosauských vrstev smérem západnímí kromé toho jsou v mesozoiku ná
znaky zlomových linií. Mňžeme tedy pŕedpokládat, že se podarí pomoci mag

netických zápisu ŕešit i složitéjší geologickou stavbu. 
Z uvedených príkladu a to jak v karpatských neogenních pánvích, tak ve 

ždánické jednotce vyplýva, že jsou určitá kritéria, která pŕispívají k ŕešení 
geologické stavby a to i oblastí zakrytých. Doposud získané zkušenosti napr. 
z Podunajské nížiny a Potisské nížiny svedčí o tom, že interpretované zlomy 
ze seismických profilu byly v pozdčjší dobé prokázány a potvrzeny i vrtním 
pruzkumem. Vyplýva tedy z toho, že interpretované zlomy z geofyzikálních 
méŕení by mohly být brány v úvahu pri sestavování tektonických map. 
Avšak vzhledem k tomu, že geofyzikou lze zatím zjišťovat zlomy pouze ne

pŕímo, a to nejen metódami seismickými, ale napr. gravimetrií, geolektrikou 
a pod., proto pro další zpracování navrhuji d v é k a t e g ó r i e tektonic

kých porúch interpretovaných na podklade geofyzikálních méŕení. Do první 
kategórie by se ŕadily poruchy, které se projevují napr. v gravimetrii, nejsou 
však výrazné patrný v seismických profilech, nebo splňují pouze nékterá 
kritéria pro stanovení zlomu. Jednalo by se tedy v podstate o poruchy, které 
nejsou jednoznačné a výrazné a mají pouze orientační charakter. Do druhé 
kategórie by se ŕadily t y poruchy, které jsou dokázaný nékolika geofyzikál

nímí metódami, ale hlavné metódou seismickou. Na podklade konfrontace 
s dosavadními všemi geologickými podklady by mohly být zakreslovány j ako 
poruchy predpokladané na podklade geofyzikálních méŕení. 

Ústav užité geofyziky 
Brno 

153 





Geologické práce, Správy 47. Bratislava 1969 

VÁCLAV ŠPIČKA 

K PROBLÉMU NEOGENNÍ ZLOMOVÉ TEKTONIKY ZÁP. KARPÁT 
NA ZÁKLADE VÝZKUMÍÍ VE VÍDEŇSKÉ PÁNVI 

O neogenní zlomové tektonice Záp. Karpát bylo dosud nejvíce poznatku 
získáno ve vídeňské pánvi, díky rozsáhlým pracem na naftu a plyn. Jcjím 
rozborem se dosud zabývaly četné práce, zvlášté kolektív geologu ČND a zej

ména Z. Adam, K. Bílek, T. Buday, M. Dlabač, J . Janáček, Fr. Nemec, V. Špič

ka a K. Urban. Dôležité jsou téz poznatky získané z rakouské časti pánve, 
pŕedevším R. Janoschkem, J . Kapounkem a H. Stowasserem. V rozboru a pod

robné citaci dosavadních výsledku odkazujeme na p.ráce B u d a y — C i c h a — 
S e n e š (1965) a Š p i č k a (1967). 

Dosavadní poznatky o zlomové tektonice ve vídeňské pánvi umožňují 
stanovit nékteré dňležité zákonitosti, i když prostorová a vertikálni prozkou

manost je značné rôznorodá. Málo poznatku máme o zlomové tektonice pŕed

tortonských vrstev. 

K o t á z c e d o k u m e n t a c e z l o m o v é t e k t o n i k y 

Zlomovou tektoniku máme dosud dokumentovanou množstvím dílčích 
údaju, co však není pro detailní rozbor zlomú dostačující. Za nejvhodnéjší 
zpusob dokumentace zlomové tektoniky považujeme detailní rozbor vý

znamných zlomú ve smeru prostorovém i vertikálním, včetné ŕešení štruktúr 
ních prvku, jejichž vznik a vývoj se zlomovou tektonikou úzce souvisí. Jedná se 
tedy o rozbor na podklade geologických fezu, mapového znázornení a písemné

ho vysvetlení nejdňležitéjších zjištení. Vhodnost tohoto zpusobu prokázaly 
práce D l a b a č e — A d a m a (1956) a S t o w a s s e r a (1966). V tomto smeru je 
plánováno ve vídeňské pánvi sestavení paleotektonických map pro vsechny 
dílčí stratigrafické jednotky, které by byly podkladem pro stanovení genéze, 

155 



funkce a dalších zákonitostí jednotlivých zlomú. Takto získané poznatky by 
bylo žádoucí provéŕit pokusy na tektonických modelech. Význam zjištení 
a nutnost dalších výzkumň v tomto smeru prokázal D l a b a č (1960). 

F u n k c e z l o m ú v r á m c i s e d i m e n t a č n í c h c y k l u 

Podlé vztahu zlomú k sedimentaci vrstev se rozlišují zlomy syngenetické 
a epigenetické. Nové detailní výzkumy, s použitím výsledku prací na tekto

nickém modelu ( D l a b a č 1960: pri poklesu podloží bez zlomú nevznikají 
ani zlomy ve výplni) a ŕešení genéze zlomú ( B u d a y 1963: zlomy určující 
pŕíätí tektonické členení a vývoj pánve vznikají v orogenetických fázích mezi 
jednotlivými vývojovými etapami v rámci sedimentačních cyklu) prokázaly, 
že nejvétší rozdíly v bezzlomové subsidenci i kerné diferenciaci jsou na po

čátku sedimentačního cyklu a vyznívají smérem do nadloží. Mira diferenciace 
je pri tom úmerná intensité pŕedcházející orogenetické fáze ( Š p i č k a 1967). 

Z této zákonitosti vyplýva, že zlomy vzniklé, pŕíp. obnovené v určité oro

genetické fázi jsou syngenetické, počínaje následujícím sedimentačním cyklem. 
Zdá se, že všechny zlomy jsou tedy pro určité vrstvy syngenetické. Z hlediska 
starších vrstev, ve kterých zlomy nebyly činné, se jedná o epigenetické porušení. 
Místy nejsou podklady o synsedimentární funkci k disposici a uvažuje se pouze 
s epigenezí. Názorným pŕíkladem jsou nejmladší pliocenní zlomy, které poru

šuj! panon epigeneticky, ale o jejich funkci v pontu a mladším pliocénu schá

zejí následkem denudace údaje. 

G e n é z e , f u n k c e a k l a s i f i k a c e z l o m ú 

souvisí úzce s genezí a funkci elevačních a depresních jednotek, které tyto 
zlomy omezují nebo člení. Tyto jednotky určují vývoj a stavbu pánve. Také 
príčiny vzniku zlomú se zpravidla ŕeší v souvislosti s genezí pánve ( B u d a y 
etc. 1965; S t o w a s s e r 1958). Zpravidla se uvažuje o členení zlomú podlé 
téchto hledisek (a): podlé rozmeru v geologickém pojeti a (b): podlé vztahu k pod

loží a výplni. 
(a) Ve vídeňské pánvi jsou nejvýznamnéjší zlomové systémy, které lze stotož

nit s velkými zlomy. Múžeme je sledovat v délce až kolem 100 km a jejich maxi

málni výška skoku je až kolem 2 km. Tyto zlomy člení pánev na dílčí jednotky. 
Nékteré zlomy souvisejí zrejmé geneticky s dňležitými hranicemi a liniemi 
mezi podložními jednotkami. Z hlediska genéze pánve, pri níž jsou všechny 
zlomy projevem jednotného pochodu poklesu pánve uvnitŕ alpskokarpatského 
oblouku, musíme tyto zlomy pokládat za druhoradé, podŕízené uvažované 
existenci hlubinných zlomú. 

(b) Všechny hlavní zlomy pánve vznikají jako disjunktivní poruchy v oro

genetických fázích, a to v podloží, včetné starsího neogenního pokryvu. Vzniklé 
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zlomy odpovídají smerové buď starší stavbe podložních jednotek, nebo se 
jedná o nové vzniklé zlomy soubéžné s novými prvky, které stavbu podloží 
dotváŕejí. 

Často se diskutuje otázka hlubinného pňvodu velkých zlomú ve vídeňské 
pánvi. Poukazuje se na nej pŕadevším v souvislosti s pozicí a orientací pánve 
i zlomú na švu pŕedpokládaném mezi Českým masivem a alpskokarpatským 
krystalinikem ( S t o w a s s e r 1958; B u d a y etc. 1965 a j . ) . Nejzávažnéjší je 
pravé otázka genéze zlomú s pŕevládajícím jjz.—ssv. smérem, paralelním 
s podéhiou osou dnešní pánve. Nové výzkumy prokazují, že jednotky a zlomy 
tohoto systému vzniklý teprve v rámci dotváraní stavby podloží v orogenetické 
fázi mezi lanzendorfskou sérií a tortonem ( Š p i č k a 1966). Porušují totiž 
epigeneticky a sečou kose pŕedtortonské vrstvy, které pri tom svými pŕevlá

dajícími zjz.—vsv. a sz.—j v. stavebninu prvky respektují a jsou odrazem hlubší 
stavby podloží. • 

Zdúrazňuje se též shoda vídeňské pánve se smerem rýnského pŕíkopu, t . j . 
s hornorýnskými, či jizerskými smery v oblasti Českého masivu. Ve vídeňské 
a podunajské pánvi však vedie pŕavládajícího jjz.—ssv. smeru lze vyčlenit 
samostatný s.—j. systém. Smery blanické a boskovické brázdy v Českém 
masivu, blížící se více s.—j. smeru, sečou též kose podélné osy dnešní vídeň

ské a podunajské pánve. 
Podlé dosavadních poznatku se zdá, že podélnájjz.—ssv. tektonika vznikla 

teptve pri dotváraní stavby podloží v mladoštýrské orogenetické fázi mezi 
lanzendorfskou sérií a tortonem jako úplne nový stavební prvek Záp. Karpát . 
Je otázkou, zda by nebylo vhodné používat pro odlíšení od zlomú a tektoniky 
ostatních systému, zakotvených v hlubší stavbe podloží a v neogénu pouze 
oživovaných, označení tektonika, resp. zlomy mladoštýrského (založení mezi 
lanzendorfskou sérií a tortonem), nebo tortonského založení. 

(c) Klasifikace zlomil podlé prevládajícího smeru a vztahu k vrstevni stavbe 
bude zrejmé nejvhodnéjší. Zlomy omezují nebo člení elevační a depresní jed

notky, podmínéné rozdílnou mobilitou podloží a odpovídající krám a blokúm 
podloží. Lze tedy pfedpokládat, že smery zlomú jsou predisponovány rňznými 
tektonickými jednotkami a liniemi v podloží a respektují starou stavbu pod

loží. 
Obtíže jsou v tom, že v dnešním obrazu se jedná o složité zlomové systémy, 

ve kterých se uplatňují často vlivy smerové i geneticky rňznorodých tekto

nických prvku, takže dochází k odchýlkam v prňbéhu nékterých zlomú od 
prevládaj í cího smeru hlavního zlomu, podmínéným spojujícími liniemi, 
horizontálními posuny podlé pŕíčných linií atd. Púvodné se jednalo o jednotlivé 
velké zlomy, ale vznikem dalších zlomú (pri uplatnení vlivu stavby podloží 
podlé stupne oživení mobility starých prvku) se vytvoŕily teprve dnešní velké 
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zlomové systémy. Mobilita a funkce smerové rňzných jednotek a zlomú se pri 
tom vzájemné ovlivňují. 

Pŕesto lze vymezit jednotlivé systémy zlomú, zrejmé podmínéné geneticky 
rúznými prvky v podloží. Jsou to: (1) zlomy sz.—jv. až ssz.—jjv., dále sz.; (2) 
zlomy zjz.— vsv. až z.—v., dále zjz.; (3) zlomy prakticky s.—j., dále s.; (4) 
zlomy jjz.—ssv., dále jjz. 

Zlomy prvých 3 systému jsou smerové shodné se zlomy v saxonské tektonice 
Českého masivu, které mají púvod v tektonice pŕedneoidného založení. O shod

ném pňvodu svedčí též údaje v oblasti Karpát . Jedná se o tektoniku založenou 
v pŕedneoidním podkladu a oživenou periodicky v neoidní ére. 

Zjz. i sz. zlomy jsou smerné pro lanzenforfskou sérii, karpat a spodní miocén. 
Jsou však pŕíčné k tortonské a mladší výplni, t. j . k pánvi v dnešní podobe. 
Od zjz. tektoniky musíme proto odlišit z tohoto hlediska podélnou jjz. tek

toniku, jejíž počátek vzniku nutho klást teprve do období mezi lanzendorfskou 
sérií a tortonem. 

Samostatné postavení má prakticky s.—j. tektonika. Zdá se, že se uplatňuje 
pŕedevším v pliocénu. 

Tyto 4 systémy tektonických jednotek a zlomú ovlivňují vývoj a stavbu 
neogénu ve vzájemné kombinaci. Lze se domnívat, že mají regionálni plat

nost, dosud prokázánou pro západní úsek Karpat , pro oblasti karpatské čelní 
hlubiny, vídeňské, podunajské a jihoslovenské pánve. Jednotlivé systémy se 
uplatňují ve stavbe v proménlivé intensité. 

O t á z k a p r ú b é h u a v z á j e m n é h o s t y k u z l o m ú 

Úklon zlomú se pohybuje v neogénu prevážne v rozmezí od 30° do 70°. 
Ke zmenám v úklonu zlomové plochy dochází v závislosti na prúbéhu zlomú 
ve smeru horizontálním a smérem do hloubky. Zvlášté v souvislosti se zmenou 
úklonu zlomové plochy na rozhraní neogénu a podloží je diskutovaná otázka 
vzájemného pomeru protiklonných zlomú, omezujících pŕíkopy, na pŕ. morav

skou ústrední prohlubeň, kútský a zohorský pŕíkop. Nejlogičtéjší je zatím 
vysvetlení, že v podloží neogénu dochází ke zpfíkfení zlomú, takže neogenní 
zlomy navazují až na vertikálni zlomy v podloží ( B u d a y 1963). Teoreticky 
tuto možnost prokázal D l a b a č (1960), který tím uspokojivé ŕeší otázku vzniku 
prostoru pro sedimentaci. Dúležité poznatky pŕináší S t o w a s s e r (1958, 1966), 
který vznik prostoru pro pánevní sedimenty bez komprese vysvétluje hloub

kovým dosahem zlomú do rigidní zóny plášte. Predpokladá se též kompenzace 
pŕevládajících poklesu podlé zlomú uklonéných k JV, protiklonnými zlomy 
pri jv. okraji. Zdá se, že zlomy tohoto smyslu jsou spíše doprovodnými proti

klonnými zlomy k hlavní m poklesúm podlé okrajových zlomú. Tyto otázky 
bude však nutné dále sledovat. 
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Vzájemné vztahy rúzných zlomú ŕešili pŕedevším D l a b a č (1947), D l a b a č — 
A d a m (1956), J a n á č e k (1954), Š p i č k a (1960, 1966) a B u d a y (1963). 
Dúležitá je pŕadevším zákonitost o styku syngenetických zlomú v tom smyslu, 
že dochází k jejich vzájemnému splynutí, posunu a odštépení. J e nutno dodat, 
že v neogénu vídeňské pánve se jedná prevážne o zlomy púsobící syngeneticky 
v rámci určitého sedimentačního cyklu. Styk syngenetických zlomú v určitém 
souvrství se ovšem mňže štát stykem syngenetického a epigenetického zlomu 
v hlubších vrstvách, následkem proménlivé funkce rúzných zlomú. Tyto otázky 
jsou sice již zčásti prepracované, ale vyžadují další štúdium, zvlášté v rámci 
komplexního zhodnocení. 

Problémy zlomové tektoniky vídeňské pánve souvisejí úzce s ŕešením prú

béhu a významu tektonických jednotek pro vývoj a stavbu pánve. Zlomy 
však mají též praktický význam pro utesnení akumulací živic. Z teoretického 
i praktického hlediska patrí proto další ŕešení zlomové tektoniky k nejzávaž

néjším úkolňm dalších výzkumú. Jednou z dalších etáp výzkumň je sestavení 
paleotektonických map, včetné komplexního rozboru a dokumentace všech 
hlavr.ích zlomových systému pánve. Z širšího hlediska je nutno pŕikročit 
k teoretickým výzkumúm na tektonických modelech. 
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VÁCLAV SPICKA 

ZUB FRAGE DER NEOGENEN BRUCHTEKTONIK VOJí WESTKARPATEN 
(au! Grund der Studien im Wiener Becken) 

In dem Artikel werden die wesentlichsten Kenntnisse uber die Genese, Funktion und 
Klassifíkation der Briiche in den noogenen Gebieten der Westkarpaten, vorwiegend auf 
Grund der Forschungsergebnisse aus dem Wiener Becken zusammengefasst. 

Trotz verschiedenen komplizierten Wirkungen der bunten tektonischen Prozesse in 
den Westkarpaten kann man im wesontlichen vier Hauptsysteme der Brúche unter-
scheiden (offensichtlich bedingt durch verschiedene Faktoren im Untergrund), und 
zwar: 

(a) Brúche der NW - SO bis NNW - SSO Richtimg, 
(b) Brúche der W S W - O N O bis W - O Richtung, 
(c) Brúche des nord-súdlichen Verlaufs, und schliesslich 
(d) Brúche der SSW - NNO Richtung. 
Die ersten drei Bruchsysteme sind ahnlich gerichtet wie die Brúche der saxonischen 

Tektoník in der Bóhmischen Masse, die in der vorneoiden Tektoník angelegt wurden. 
Das SSW—NNO Bruchsystem entwickelte sich während der endgúltigen Ausbildung 
des vorneogenen Substrates zur Zeit der jungsteyrischen Phase zwischen der Lanzen-
dorfer Serie und der Torton —Zeit. 

In der Arbeit werden die festgestellten Gesetzmässigkeiten bei der Entstehung der 
Brúche, ihrer Funktion, bzw. bei ihrer Regelung und gegenseitigen Kontakten eingehen-
der besprochen. 

Geologische Zentralansíalt, Praha 
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Geologické práce, Správy 47. Bratislava 1969 

DIONÝZ VASS 

ZLOMY IPEĽSKEJ KOTLINY 

Ipeľská kotlina predstavuje časť rozsiahlej medzihorskej superponovanej 
panvy, ktorá leží na rôznych tektonických jednotkách Západných Karpá t T. 
radu, konkrétne na centrálnom horskom pásme a nad medzihorím (v zmysle 
napr. K r a u s a 1959; nie S z a l a y 1961, 1964). Okrem toho križuje rad dalších 
tektonických jednotiek nižšieho radu, ako aj dôležité staré tektonické línie. 
Pri vývoji panví tohto typu zlomová tektonika nehrala obvykle rozhodujúcu 
úlohu. Preto aj jej charakter je v Ipeľskej kotline zväčša epigenetický. Rozho

dujúci vplyv na vývoj terciéru Ipeľskej kotliny mali epeirogenetické pohyby, 
ktoré podmienili vznik základnej štruktúry — šahanskej elevácie ( V a s s — 
T o m á š e k 1963). V tomto príspevku sa budem zaoberať zlomami. 

Prvým vodidlom pri identifikácii neogénnych zlomov v Ipeľskej kotline, 
ako všade inde bola geologická mapa ( Č e c h o v i č 1946 — 1949) a morfológia 
terénu. Ako dôkaz existencie zlomov sa uvádzajú aj vývery minerálnych vôd. 
Už Čechovič (pozri tiež F r a n k o 1961) zistil, že vývery minerálnych vôd nie 
sú viazané na zlomy s veľkou výškou skoku. Väčšina prameňov vyviera na 
vysokých kryhách; teda ako prívodné cesty slúžili pravdepodobne menšie 
zlomy. Vývery minerálnych vôd prezrádzajú nielen prítomnosť zlomu, ale aj 
niektoré jeho vlastnosti, napr. že zlomy, v blízkosti ktorých sú vývery, nie sú 
stlačené, ale pre vody priestupné. Veľké i menšie zlomy prepadlín sú v dôsledku 
zaklesnutia krýh do zmenšeného priestoru stlačené a pre vodu nepriestupné. 

Zlomy sa identifikujú aj vrtmi, v našom prípade vo východnej časti Ipeľskej 
kotliny aj geofyzikálnymi, hlavne gravimetrickými meraniami. Ich pomocou sa 
overuje existencia zlomov predpokladaných z geologickej mapy, resp. morfo

lógie. 
Pre identifikáciu starších zlomov, zastretých mladšími zlomovými štruktúra

mi, spravidla tieto metódy boli nedostačujúce. Preto niektoré zlomy ostali 
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dlho neznáme; podarilo sa nám ich zistiť konštrukciou máp mocností usadenín 
jednotlivých stratigrafických stupňov; napr. staršie zlomy na tzv. štruk

túre krížových poklesov ( V a s s 1963), kde došlo ku kosému porušeniu starej 
hrasti (strehovská hrasť) mladou prepadlinou (hornostrhársko-trenčská). 
Staršia štruktúra, poťažne zlomy, ktoré ju ohraničujú z JZ, boli identifikované 
pomocou máp mocností karpatu (vrch. helvétu) a helvétu s. s., ktorých vrstvy 
smerom do prepadliny druhotne vykliňujú. Najprv vykliňujú mladšie, potom 
staršie vrstvy karpatu, nakoniec rzehakiové vrstvy. Vrstvy helvétu s. s. — 
— tzv. nadložné íly majú v miestach, kde boli predtortónskou eróziou odstrá

nené vrstvy karpatu a rzehakiové piesky, redukovanú mocnosť (Vass 1964). 

V e k z l o m o v 
možno posudzovať z dvoch hľadísk: z hľadiska doby, kedy došlo na zlomoch 

k pohybu (pritom zlomy svojím založením môžu byť staršie než pohyby); 
z hľadiska doby vzniku zlomov. Podľa prvého hľadiska zlomy Ipeľskej kotliny 
môžeme rozčleniť do dvoch skupín: (1) zlomy, ktoré porušili neogén v tortóne 
a po tortóne; (2) zlomy, ktoré porušovali necgén pred tortónom s. 1. 

Z l o m y p r v e j s k u p i n y prevládajú. Javia sa ako epigenetické voči 
predtortónskym členom výplne panvy, čiže voči podstatnej časti výplne 
panvy. Dôkazy: staršie vrstvy ako tortón vykliňujú smerom do vinickej 
pepadliny, ale aj smerom do hornostrhárskotrenčskej prepadliny (na čo sme 
už poukázali; V a s s — T o m á š e k 1963; V a s s 1964). Produktívne vrstvy hel

vétu s. s. s najväčšími mocnosťami uhoľných slojov sú vyvinuté na vysokých 
kryhách, obmedzených zlomami, ktoré porušili neogén v tortóne s. 1. a po 
tortóne; do susedných prepadlín sloje vykliňujú. 

Syngenetickú úlohu zohrali tieto zlomy hlavne v období tortónu s. s. až 
spodného sarmatu, čo sa najmarkantnejšie prejavilo na vývoji jazerných 
usadenín tohto veku v priestore hornostrhárskotrenčskej prepadliny. Mocnosti 
a litologický vývoj tortónu s. s. až spodného sarmatu sa na vysokých kryhách 
stracinských a v tejto prepadline podstatne líšia (Vass 1963). 

Z l o m y d r u h e j s k u p i n y , ktoré porušovali výplň Ipeľskej kotliny pred 
tortónom s. 1., sú zastúpené podradné. Vzhľadom na charakter panvy menší 
počet týchto zlomov nie je prekvapením, lebo, ako sme už spomenuli, na vývoj 
medzihorských superponovaných panví zlomy spravidla nemali rozhodujúci 
vplyv; zohrali iba podradnú úlohu (porovnaj Buday in BudayCicha—Seneš 
1965). Nevieme s určitosťou posúdiť, či tieto zlomy sú syngenetické, alebo 
epigenetické. Keby boli epeigenetické, potom sa pohyby po nich museli počas 
akvitánu—tortónu viackrát opakovať; rozhodne k nim muselo dôjsť po 
karpate, čo potvrdzuje druhotné vykliňovanie karpatu a redukcia helvétu s. s. 
na starej strehovskej hrasti. 
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Niektoré zlomy druhej skupiny patria súčasne aj do skupiny prvej, lebo po

hyby pozdĺž nich pokračovali aj v a po tortóne (napr. zlom Plachtinského 
potoka, o ktorom bude reč v dalšom). 

Tým však nechceme tvrdiť, že predmetné zlomy vznikli v neogéne. Všetky 
dôležitejšie a výraznejšie zlomy sú pravdepodobne staršieho založenia. V a s s — 
T o m á š e k (1963) v súvislosti so zdôvodňovaním prevládajúceho smeru 
zlomov Ipeľskej kotliny (SZ—JV,* teda je priečny na smer západnej časti 
karpatského oblúka, ale paralelný s významnými líniami sudetského smeru) 
vyslovili názor, že mladá tektonika Ipeľskej kotliny súvisí so stavbou starého, 
predmezozoického podložia panvy. 

Na posúdenie doby vzniku zlomu poskytli isté kritériá geofyzikálne merania; 
pomocou nich snažili sme sa zistiť, či zlomy, epigeneticky porušujúce pred

tortónsku výplň kotliny, siahajú až do podložia, alebo nie. V prvom prípade 
by mohlo (ale nemusí) ísť o zlomy staršie než je výplň kotliny, v druhom prí

pade ide o zlomy mladé — tortónske a potortónske. K starším, predtortón

skym sme zaradili najmä zlomy, ktoré sa prejavujú na mape úplných Bou

guerových izanomálií výrazným nahustením izanomál /\ g, čo svedčí nielen 
o veľkej výške skoku, ale aj o hlbokom založení zlomu. Potvrdili to aj seizmické 
profily. Zlomy s malou výškou skoku sa na mape úplných Bouguerových 
izanomálií bud neprejavujú vôbec, alebo iba nejasne. Malými zlomami nevýraz

ne členené pole úplných izanomálií sa na mapách reziduálnych izoanomálií 
rozpadáva na rad pozitívnych a negatívnych anomálií: negatívne indikujú 
poklesnuté kryhy, pozitívne kryhy vyzdvihnuté (vysoké). Mapa reziduálnych 
anomálií však neposkytla možnosť posúdiť, či zlomy o neveľkej výške skoku 
porušujú podložie alebo nie. Túto otázku nám pomohol riešiť seizmický rez, 
ktorý ukázal, že niektoré zlomy napriek malej výške skoku porušujú aj pod

ložie, iné sa uplatňujú iba v nadložných sedimentoch, sú teda mladé — tortón

ske. 
Vzťah tortónskych zlomov k hlboko založeným je pekne ilustrovaný na prí

pade modfokamenskej prepadliny. Je to úzka (2 — 4 km) asymetrická prepad

lina, ktorá sa svojou stavbou podstatne líši od hornostrhánskotrenčskej alebo 
vinickej (sú to prepadliny oveľa širšie a symetrické). Od JZ ju obmedzuje zlom 
Plachtinského potoka (výrazné nahustenie A g n a mape úplných Bouguero

vých anomálií), ktorý porušuje podložie (jeho predtortónske založenie doku

mentuje paleogeogr. funkcia zlomu v staršom miocéne, o čom ešte bude reč). 
Od SV obmedzujú prepadlinu dva zlomy s menšou výškou skoku a plytsím 
hĺbkovým dosahom, ktoré sú vo vťahu k zlomu plachtinskému ako antitetické. 

* Smer SZ —JV je charakteristický pre tzv. tektonickú jednotku madarského Stredohoria 
(Central Transdanubian major tectonic unit; K ô r ó s s y 1958, 1964) v bezprostrednom 
susedstve Ipeľskej kotliny. 
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Modrokamenská prepadlina je do istej miery obdobou prepadliny Egge 
z porýnskej oblasti ( M a r t i n i 1937 in S i t t e r 1956). Oba menšie zlomy na jej 
J V krídle sú asi mladé, neogénne a vznikli ako následok vyrovnania napätia 
v horninách neogénu po ich rozlomení a po poklese pozdĺž starého zlomu 
Plachtinského potoka. 

Z tohto príkladu vyplýva, že medzi zlomami predtortónskymi a mladšími 
existuje určitá genetická príbuznosť. Prvé podmienili vznik druhých a podľa 
Budayovej klasifikácie (in B u d a y — C i c h a — S e n e š 1965, str. 225) patria 
spolu do skupiny zlomov, vzniklých oživením pozdĺž starých zlomov. 

P a l e o g e o g r a f i c k ý v ý z n a m z l o m o v 

Pri posudzovaní tohto významu zlomov v Ipeľskej kotline vychádzali sme 
opäť zo vzájomného vzťahu medzi časom pohybu a vekom výplne kotliny. 
Zlomy epigenetické nemohli mať paleogeografický význam. Ide o zlomy 
aktívne iba od tortónu; istý paleogeografický význam mali hlavne v tortóne s.š. 
až spodnom sarmate, kontrolovali oblasti maximálnej akumulácie sladkovod

ných vrstiev, ale na celkový vývoj panvy v terciéri nevplývali. 
Na druhej strane zriedkavé zlomy, aktívne aj pred tortónom (poť. len pred 

tortónom), mali istú paleogeografickú úlohu v dobe vzniku a vývoja terciér

nej výplne kotliny, hoci rozhodujúcim paleografickým činiteľom bola šahanská 
elevácia. Tieto zlomy sa podieľali do určitej miery na určovaní rozsahu mor

ských transgresií, na vzniku fácií i na priestorovom vymedzení panvy, ako na 
to upozorňujú mapy mocností, hlavne akvitánu a karpatskej série, ktoré SZ 
od Modrého Kameňa tvoria pomerne úzke, ale dlhé (hlboké) zálivy do vnútra 
Karpát. Lito a biofaciálny vývoj svedčí o plytkovodnom prostredí, o blízkosti 
pobrežia, resp. o tom, že takýto záliv občas strácal kontakt s otvoreným 
morom. Vznik tohto zálivu (ide vlastne o jeden záliv, ktorý existoval hlavne 
v akvitáne a karpate) súvisí asi so zlomami, ktoré priečne porušovali šahan

skú eleváciu a umožnili preniknutie morskej transgresie za jej čelo. 
Okrem toho stará predtortónska strehovská hrasť, a teda aj zlomy, ktoré ju 

obmedzovali, zohrali tiež istú paleogeografickú úlohu. Dokazuje to faciálny 
vývoj vrstiev helvétu a karpatu, ktorého relikty, uchránené pred predtortón

skou eróziou na hrasti, sú znateľne plytkovodnejšie (okolie Pôtra a Horných 
Strhár). Helvétske uholné sloje majú na starej hrasti redukovanú mocnosť. 

V ý š k u s k o k u zlomov sme odhadovali z geologických rezov; za korelač

ný horizont sme zvolili produktívne súvrstvie helvétu s. s., poť. sloje uhlia. 
Najväčšia výška skoku sa zistila u zlomov hornostrhárskotrenčskej prepad

liny (max. až 450 m) a u zlomu Plachtinského potoka. Táto výška sa však dosť 
mení; u hornostrhárskotrenčskej prepadliny sa zmenšuje hlavne v dôsledku 
zmenšovania hĺbky panvy smerom k okraju (teda na sever). 
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S k l o n z l o m o v sa objektívne zisťoval na zlomoch, ktorých dislokačné plochy 
boli nafárané v baniach; činí 50 — 60°, čo súhlasí s údajmi o veľkosti sklonu 
normálnych zlomov vo svetovej literatúre. Pukliny s ohladenými plochami 
(teda pozdĺž ktorých došlo k pohybu — zvyčajne ide o malý skok) sú uklonené 
strmšie než zlomy (70 — 80°). 

U s m e r n e n i e zlomov v priestore sme už spomínali. Prevláda SZ až SSZ smer. 
Súvisí to najskôr s ich epigenetickým charakterom. U epigenetických zlomov 
je priebeh priamočiarejší než u syngenetických (pozri Buday in B u d a y — 
C i c h a — S e n e š 1965, str. 232). Príčiny prípadného ohnutia zlomov sa pod

robne neskúmali; v prípade zlomu Plachtinského potoka V od Záhoriec 
(ohyb je zrejmý z gravimetrických podkladov) ide pravdepodobne o ohyb 
podmienený prítomnosťou rigidného vulkanogénneho telesa hlboko pod po

vrchom (teleso indikujú gravimetrické i magnetometrické merania). 
V z ť a h k š t r u k t ú r a m . Epigenetické zlomy tortón—potortónske tvoria 

st aostatné zlomové štruktúry. V jednom prípade zlomy mladšej št ruktúry 
koso presekávajú zlomy staršej štruktúry (už spomínaná štruktúra krížových 
poklesov). Staršie, pravdepodobne syngenetické zlomy, sú kosé na šahanskú 
eleváciu. Staršie i mladšie zlomy považujeme bud za priamych následníkov 
starých zlomov, alebo vznikli v dôsledku pohybov po starých zlomoch, ale nie 
sú ich bezprostredným pokračovaním. 

V z ť a h k n e r a s t n ý m s u r o v i n á m . Vzťah zlomov k výverom kyseliek 
už bol spomínaný, podobne ako vzťah medzi mladými tortónpotortónskymi 
zlomami a štruktúrami a produktívnymi vrstvami helvétu s. s. Produktívne 
vrstvy, predovšetkým vznik uholných slojov nejavia genetickú závislosť na 
týchto štruktúrach. Na druhej strane je zjavná závislosť vývoja slojov na 
starších predtortónskych zlomoch; sloje sú vyvinuté v priestore starej prepadli

ny. Na starej hrasti strehovskej je ich mocnosť značne redukovaná. 

Z á v e r 

(1) Bežné metódy (geol. mapa, morfológia terénu, vrty a rezy, geofyzikálne 
merania), hlavne pri identifikácii zlomov starších, zastretých mladšími zlomo

vými štruktúrami, možno vhodne doplniť o mapy mocností súvrství jednotli

vých stratigrafických stupňov panvovej výplne. 
(2) Minerálne pramene sú tiež dobrým indikátorom zlomov; vyvierajú na 

zlomoch voľných, nestlačených a pre vodu ľahko priestupných. Obvykle sú to 
zlomy na vysokých kryhách s malou výškou skoku. 

(3) Vek pohybu po zlomoch možno stanoviť analýzou vzťahu medzi zlomami 
a výplňou panvy. 
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(4) Vlastný vek zlomov, poť. rozčlenenie zlomov na staršie ako výplň panvy, 
a synchrónne, príp. mladšie, možno odhadnúť analýzou gravimetrických pod

kladov — máp úplných Bouguerových anomálií, reziduálnych anomálií a seiz

mických rezov. Vek zlomov pomáha objasniť vzájomný vzťah zlomov jednot

livých štruktúr, a to aj, ak sa zlomy v horizontálnom pláne nekrižujú. 
(5) Paleogeografický význam zlomov možno posúdiť z paleogeografických 

máp, alebo z rôznych variant máp, zohľadňujúcich jeden alebo viac paleogeo

grafických aspektov (mapy mocností jednotlivých stupňov, významných 
litofácií ap.). 

(6) Priemerný sklon zlomov sa pohybuje okolo 50 — 60°. 
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DIONÝZ VASS 

ZUR IDENTIFIZIERUNG DER BRťCHE IM IPEĽ KESSEL 

Der Ipeľ —Kessel stellt einen Teil des umfangreichen superponierten Zwischengebirgs-

beckens, das sich auf verschiedenen orstrangigen westkarpatischen tektonischen Ľinheiten 
ausdehnt, und zwar der zentralen Gebirgeszone und dem intramontanen Gebiet (vgl. z. B. 
K r a u s 1959; non S z a l a y 1961, 1964). P> kreuzt auch zahlreiche anderen tektonischen 
Einheiten zweiten Ranges und einige alten tektonischen Linien, durch. 

Bei der Entwicklung solcher Becken spielte die Bruchtektonik meistens nur eine unter-

geordnete Rolle. Deshalb ist auch ihr Charakter im Iper —Kessel meistens epigenetisch. 
Den entscheidenden Einŕluss auf die Ausbildung des Kessels úbten die epeirogenetischen 
Bewegungen aus, durch welehe die Entstehung der Grundstruktur — der Šahy —Eleva

tion (Vass — T o m á š e k 1963) bedingt war. 
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Im vorliegenden Beitrag werden Moglichkeiten bei der Identifizierung der Brúche 
behandelt. Die úblichen Methoden — wie geologiscln Kartierung, Morphologie des 
Terrains, Bohrungen und Aufschlússe, geophysikalische Messungen — konnen bei der 
Bestimmung bosonders der älteren Brucho, die von júngeren Bruchstrukturen oft mehr 
oder weniger verwischt werden, durch Mächtigkeitshirten einzelner Schichlpackete je nach 
stratigraphischen Stujen der Beckenfiillung ergänzt werden. 

Auch die MineralwasserquMen sind als gzeigneter Zeigzr der Briiche zu betrachten. In 
solchen Fällen handelt es sich meistens um Brucho auf den Hochschollen mit einer massi-
geren Sprunghôhe. 

Das Altcr, bzw. die Zeit der Bewegungen auf den Brúehen kann man auf Grund der 
Untersuchung der Beziehungen zwiscften den Bruchen und der Beckenfiillung abschätzen. 
Das Alter der eigentlichen Brúche, bzw. ihre Verteilung in Altersgruppen, d. h. ob sie 
alter sind als die Beckenfúllung, oder synchron mit dieser, event. júnger als die Fiillung, 
kann aus den gravimetrischen Unterlagen — aus Karten der totalen Bouguer Anomalíen, 
aus Residualstôrungen und seismischen Profilen abgeschätzt werden. Das relative (oft 
auch absolute) Alter der Brúche lässt sich aus gsgznseitigen Beziehungen zwischen den 
Bruchen einzelner Strukturen bestimmcn, und zwar auch dann, wenn sich die Brúche in 
horizontaler Richtung nicht kreuzen. 

Die Badeutung der Brúche fúr die paläogeographische Entwicklung eincs bestimmten 
Gebietes lässt sich aus den speziellen paläogeographischen Karten, oder aus den Karten, 
die einen oder m:hrere paläogaographischen Aspekte berúcksichtigen (z. B. Mächtigkeits-
karten einzelner Stufen, bedeutender Lithofazies u. ä.) beurteilen. 

Das durchschnittliche Fallen der Brúche in unserem studierten Gebiet beträgt etwa 50 
bis 60*. 

Oeologisches Inštitút D. Štúr's, 
Bratislava 
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J . ČVERČKO  R. RUDINEC 

KLASIFIKÁCIA ZLOMOV VO VÝCHODOSLOVENSKOM NEOGÉNE 

Pri zostavovaní mapy zlomov vo VSN sme vychádzali z bežných kritérií 
o klasifikácii zlomov, známych zo starších prác T. Budaya, J . Janáčka, A. Ko

cáka, J . Senesa, J . Švagrovského i novších výsledkov J . Slávika, pričom 
treba poznamenať, že iba T. Buday a J . Janáček riešia zlomovú tektoniku 
VSN z regionálnejšieho hľadiska. Hlavným podkladovým materiálom ostá

vajú doterajšie výsledky naftového prieskumu, o ktoré sa prakticky opierame. 
Na územie VSN z lineamentov, resp. zlomov I. radu zasahuje lineament hor

nadský, balatonský, szamoský a Picineaga, usporiadané do troch hlavných 
smerov: SZ, SV a S. Vývoj a stavbu východoslovenskej neogénnej panvy pod

mieňujú hlavne zlomy I I I . a IV. radu; prvé ohraničujú väčšie štruktúrne jed

notky, kým malé, odštiepne a sprievodné zlomy sú podradnejšie (IV. radu). 
V podstate sme doteraz v neogéne východného Slovenska zistili iba zlomy 
I I I . a IV. radu; pozdĺž nich dochádzalo k syngenetickým i epigenetickým po

hybom a k ďalšiemu formovaniu panvy až do dnešného stavu. Prirodzene 
niektoré zlomy I I I . a IV. radu môžu byť súčasťou zlomových línií vyšších radov. 
Zlomy sme zisťovali mapovaním, vrtnými prácami, geofyzikálnym priesku

mom a z geomorfológie. Podrobnejšie hodnotíme najmä zlomy overené vrtmi, 
kým zlomy zistené mapovaním sú komentované pri tektonickom členení panvy. 

Ako je známe v naftovej prospekcii, hlavne v prípade panví podobného 
typu ako je VSN, sa veľký význam pripisuje zlomom, pretože na ne sú väčši

nou viazané elevácie vhodné pre akumuláciu živíc. Najlepšie informácie boli 
v tomto smere získané štruktúrnym a hlbinným prieskumom (napr. Albínov, 
Kolč. Dlhé, TrhovištePozdišovce, Trebišov). 

Podobne ako lineamenty aj zlomy sú usporiadané do troch hlavných smerov: 
SZ, SV a S. Všetky zlomy sú poklesového charakteru, s výnimkou tulčíckeho 
zlomu, ktorý má ráz prešmyku, alebo príkro ukloneného poklesu ( B u d a y 
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1960). Podlá výsledkov vrtného prieskumu sa sklon zlomov pohybuje od 
35 — 55° (priemerne 40 — 45°). Ide väčšinou o poruchy synsedimentárne, hlavne 
u základných zlomov, založených už v predneogénnom podloží (sávska horo

tvorná fáza Stilleho). Pohyby po týchto zlomoch sa opakujú hlavne počas 
staroštýrskej, mladoštýrskej a moldavskej horotvornej fázy, pri niektorých 
až do fázy atickej. Výška skoku sa do hĺbky zväčšuje; u hlavných zlomov činí 
až niekoľko sto metrov (močaranské cez 1000 m). 

Genetická postupnosť jednotlivých zlomových systémov nie je doposiaľ 
vyjasnená. Zdá sa, že S—J zlomy v Potiskej nížine sú najmladšie, zlomy kar

patského smeru a radiálne staršie; mnohé z nich sú založené už v podloží. 
V košickoprešovskej kotline sú dominantné zlomy S—J smeru, ktoré fungovali 
už od podložia, ktorého reliéf podstatne ovplyvnil smer zlomov. 

Pokles oblasti priamo súvisí s vyzdvihnutím Karpát. Základné zlomy znač

ného hĺbkového dosahu podmienili aj intenzívnu vulkanickú činnosť, viazanú 
na poruchové pásma prakticky v celom neogéne (Fintice, Sirník, Hrán, Krá

ľovský Chlmec, Besa, Cičarovce, Malčice, Slánske hory, Lesné, Michalovce, 
Vihorlat atd)

Ako už bolo spomenuté, na tektonickej stavbe panvy sa podieľajú predo

všetkým zlomy III. radu, ktoré rozdeľujeme na základné a podradné. Obidve 
skupiny zlomov môžu byť overené vrtmi s východom na povrch (napr. moča

ranský, trebišovské, trhovišťský, hrčelskoveľatský), alebo vrtne overené, ale 
zakryté (napr. trebišovský, triiovišťský J V smeru). Okrem toho vyčleňujeme 
zlomy predpokladané s východom na povrch (trebišovský, klečenovský, kožu

chovský) a predpokladané zakryté (falkušovský, močaranský JV smeru). 
Zlomy IV. radu rozlišujeme: vrtne overené s východom na povrch (albinov

ský, odštiepený zlom od michalovskovrbnického systému), alebo predpokla

dané s východom na povrch (parchovanský). 
Na základe zlomov karpatského a priečneho smeru bola panva rozčlenená 

na niekoľko celkov v pozdĺžnom a priečnom smere ( B u d a y 1960). Podľa 
karpatských zlomov boli od SV k J Z vyčlenené nasledujúce jednotky: 

1. severovýchodná okrajová kryha, budovaná centrálnokarpatským paleogénom 
alebo bradlovým pásmom. Od neogénu je oddelená tulčickým a čičavským 
zlomom; 

2. celovecká depresia hraničí so SV okrajovou kryhou. Smerom na JV po

kračuje do depresie strážskej a podvihorlatskej; na JZ ju ohraničuje zlom 
trnkovský, uklonený k SV. Strážska depresia je na J Z obmedzená zalužic

kým zlomom; 
3. kapušiansko-michalovská hrasí. Jej pokračovanie bolo vrtne overené až po 

Michalovce, kde je čiastočne zastretá michalovskovrbnickým zlomovým 
systémom. Ďalej na JV sa interpretuje iba podľa seizmických materiálov 
v podloží pliocénu. Existencia hrasti sa v poslednej dobe overila v podvihorlat
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skej oblasti vrtom Iňačovce—1. Pod takmer kompletným pliocénnym pro

filom bola zachytená redukovaná časť spodného sarmatu, spodného tortónu 
a takmer kompletný vývoj karpatu. Podložie neogénu (v hĺbke 1940 m) 
tvoria slabo metamorfované bridlice, odpovedajúce pravdepodobne karbónu. 
Túto hrasť obmedzujú zložité systémy kapušanskošebastovských, topľanskýcln 
močaranských, michalovských a hažinských zlomov. Hrasť pokračuje aj na 
priľahlé územie v ZSSR, kde vrtom Užhorod —2 v hl. cca 800 m bolo pod 
spodným sarmatom (cibicidové pásma) zachytené slabo metamorfované paleo

zoikum (karbón ?); 
4. ústredná priehlbina, alebo prešovsko-trebišovská depresia je najvýznamnej

šia a najväčšia jednotka karpatského smeru. Na SV ju ohraničuje systém ka

pušanskošebastovských zlomov, ktorých pokračovaním sú močaranskotop

ľanské zlomy, na západnej, resp. juhozápadnej strane trebišovské zlomové 
pásmo, ktorého pokračovaním do košickoprešovskej kotliny má byť systém 
brestovanskorankovských zlomov. V oblasti Kecerovských Pekľan a Ranko

viec sa však rankovské zlomy zatiaľ do hl. 600 m vrtmi nezistili. Preto J Z 
obmedzenie prešovskotrebišovskej depresie v tejto oblasti nie je zatiaľ jedno

značné. Je možné, že trebišovský zlomový systém sa stáča do S—J smeru 
a na J Z obmedzuje prešovskotrebišovskú depresiu. Ich priebeh je krytý vul

kanitmi Prešovskoslánskych hôr; 
5. ďalšia B u d a y o m (1960) predpokladaná jednotka je elevacné pásmo 

drienovsko-svinické, ktoré predstavuje pochované pokračovanie Zemplínskeho 
ostrova a jeho severných okrajov z jednej strany a Slovenského rudohoria 
a Čiernej hory zo strany druhej. Táto jednotka bola vyčlenená na základe 
skutočnosti, že uprostred tufitickolignitickej série sa zistili východy tortónu 
a brakického sarmatu. Ako ukázali najnovšie výsledky, sladkovodné sarmat

ské vrstvy nepredstavujú tufitickolignitickú sériu, mladšiu ako brakické 
sarmatské vrstvy; ide o vysladené až sladkovodné súvrstvie, odpovedajúce 
spodnému sarmatu. Preto existencia tejto jednotky nie je nateraz jednoznačná; 

6. poslednou jednotkou je depresia JZ od Košíc, vyplnená pliocennými 
štrkmi, patriaca k výbežkom Turnianskej kotliny. 

Priečnymi poruchami je panva členená nasledovne: 
1. severozápadná a západná okrajová oblasť, oddelená od panvy terňanským 

zlomom; 
2. solivarsko-nemcovská prekopová prepadlina od okraja oddelená radom 

stupňovitých poklesov (terňanský, záhradňanský, fintický, sengetovský 
a fuľanský zlom). Na juhu prechádza do jednotiek hornadského smeru, pričom 
priečne zlomy sa stáčajú doSJ smerov (toryský, solivarský, novoveský zlom); 

3. hanušovská hrasť je oddelená od depresie stupňovitými, k SZ uklonenými 
zlomami (hpnický a pavlovský); 
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4. kryhová oblasť vranovská predstavuje prechod medzi najviac poklesnutou 
podvihorlatskou depresiou (centrálna depresia) a hanušovskou hrasťou. 
Dajú sa v nej rozlíšiť tieto čiastkové jednotky: 

a) depresia čeklovsko—zamutovská medzi zlatníckym a opačne ukloneným 
zlomom vranovským. Jej pokračovanie do Košickej kotliny nie je podľa 
najnovších výsledkov vrtného prieskumu jednoznačné; 

b) hrasť óemerňansko-hrabovská leží medzi vranovským a strážskym (hru

šovským) zlomom; 
c) lesňanská kryha leží medzi strážskym (hrušovským) a vrbnickým zlomom. 

V strednej časti je rozdelená výrazným k SZ ukloneným moravanským prieč

nym zlomom. 
5. J V od vrbnicko-michalovského zlomového pásma nebolo územie pre nedosta

tok podkladov bližšie delené. Celá oblasť sa označovala ako podvihorlatská 
depresia. Na základe výskumov z posledných rokov sa v tomto území vyčlenila 
výrazná depresia, označovaná ako priečna centrálna depresia (zatiaľ vyčlene

ná v tortóne), na západe obmedzená spomínaným michalovskovrbnickým 
zlomovým systémom a na JV falkušovským k SV ukloneným zlomom. Aj keď 
oblasť JV od falkušovského zlomu bude určite ešte v tomto smere viac roz

členená, doterajším prieskumom sa zistili iba čiastkové výsledky na SV 
strane (Vihorlat — J . Slávik); v J V časti (Zatín a Oborín) nie sú dostatočné 
podklady pre bližšie členenie tohoto územia. 

O paleogeografickom dosahu jednotlivých zlomov nebudeme sa bližšie 
zmieňovať, i keď ich význam aj v tomto smere je značný. Spomenieme len nie

ktoré: pre naftovú prospekciu negatívny vplyv majú stupňovité zlomy so 
syntektickým uložením vrstiev; najlepšie to dokumentujú pomery v oblasti 
elevácie Kolčovo Dlhé. Malá výška skoku topľanských zlomov a ďalších s nimi 
paralelných zlomov má za následok prepojenie piesčitých obzorov vo vrch

nom vysladenom tortóne až na povrch. V dôsledku toho došlo najpravde

podobnejšie k migrácii živíc až po povrch. Pri vŕtaní pre pilóty na stavbe 
pre pórobetonku v Hencoviach z 10—12 m h ĺbky bolo v piesčitých vrstvách 
cítiť silný zápach po gazolíne. 

Na druhej strane zlomy v neogéne, pokiaľ nedochádza k priamemu prepo

jeniu obzorov, majú funkciu tesniacu, ako napr. priečny trhovišťský zlom, ob

medzujúci produktívnu časť plynového ložiska Trhovište—Pozdišovce zo severu. 
Zlom sa uplatňuje hlavne v tortóne a azda aj v bazálnej časti spodného sar

matu. V priestore ložiska má približne V—Z smer, s úklonom k juhu až J J Z . 
Výška skoku zlomu je cca 100 m. 

Československé naftové doly, n. p., 
prieskumný závod 

Michalovce 
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s návrhom a plánom hlbokého prieskumu. Rukopis; Archív ČND, Hodonín. — [7] J a 

n á č e k J . — P a g á č I., 1961: Zhodnotenie prieskumu elevačných oblastí Albínov, 
Trhovište, Pozdišovce z hľadiska nových stratigrafiekých a tektonických poznatkov. 
Rukopis; Oeofond Bratislava. — [8] L e š k o B. — S l á v i k J., 1967: Štruktúrnogeologieké 
črty pomedzia východných a západných Karpát z hľadiska vplyvu transverzálnej tekto

nicky. Rukopis; Archív GÚDŠ, Bratislava. — [9] Maheľ M. — M á š k a M., 1960: in 
Tectonic development of Czechoslovakia. Praha. — [10] R u d i n e c R., 1964: Správa 
o výsledkoch štruktúrneho a pionierskeho prieskumu v oblasti trebišovských vysokých 
krýh. Rukopis; Archív ČND, Hodonín. — [11] R u d i n e c R., 1967: Výsledky nového 
štruktúrneho prieskumu v západnej časti Podvihorlatskej depresie. Rukopis; Archív 
ČND, Hodonín. 

J. ČVERČKO  K. RUDINEC 

ZUR KLASSIFIKATION DER STÔRUNGEN IM OSTSLOWAKISCHEN 
NEOGENEN BECKEN 

In den Raum des ostslowakischen neogenen Beckens greifen folgende Lineamente, 
bzvv. erstrangige Bruchlinien vor: das Hornád — Lineament, jenes von Balaton, Szamos 
und Picineaaa, die in drei Hauptrichtungen geregelt sind: NYV, SO und súdlich. Die 
Entwicklung und der Bau des Beckens sind vorwiegend durch die dritt und viertrangi

gen Stôrungen beeinŕlusst; die ersteren begrenzen bedeutendere Struktureinheiten. 
Durch die längsgerichteten karpatischen Stôrungen wurde die Bildung folgender 

Eínheiten bedingt: 
1. die nordóstliche Bandscholle, gebaut durch das zentralkarpatische Paleogen oder 

Klippenzone; 
2. die č'elovec — Depression grenzt vom NO mit der vorerwähnten Scholle; 
3. der Kapušany — Michalovce Horst ist durch ein kompliziertes Stôrungssystem von 

Kapušany —Šebastová, Topia, Močarany, Michalovce und Hažín — Brúchen begrenzt 
und reicht auch ins anliegende Grenzgebiet der UdSSR; 

4. die Zentralvertiefung, oder auch PreSov — Trebišov — Depression genannt, ist die wich

tigste und umfangreichste Einheit der karpatischen Richtung. Im Nordosten ist 
sie dureh ein Bruchsystem von Kapušany — Šebastová und dessen Fortsetzung Moča

rany— Topľa —Brúche, im Westen, bzw. Sudwesten durch die Trebišov —Bruchzone 
begrenzt, die im Košice — Prešov — Kessel im Brestovany —Rankovce —Bruchsystem 
ihre Fortsetzung haben soli. Allerdings hat man im Raume von Rankovce und Kecer. 
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Pekľany keinen Bruch dieses Systems bis 600 m tief festgestellt. Daher bleibt die 
SW—Begrenzung dieser Vertiefung unbekannt. Moglicherweise wechselt da das 
Trebišov —Bruchsystem seine Richtung und verläuft nord —sudlich. 

5. Die Drienov — Svinica — Elevationszone soli nach B u d a y (1960) die begrabene Fortset

zung der Zempliner (Karbon) Insel vorstellen. Ihre Aufstellung stutzt sich auf die 
Tatsache, dass inmitten der tuffit — lignitischen Serie die Torton und brackische 
Sarmat^edimente auftreten. Wie ab9r neue Ergebnisse zeigen, gehôren die Sarmat

schichten keincsfalls der tuffit—lignitischen Serie, sondern dem Untersarmat an. 
Deshalb ist auch die Aufstellung dieser Struktureinheit zweifelhaft. 

6. Die Depression sudwestlich Košice ist durch die pliozänen Schotter des Turňa— Kessels 
ausgefúllt. 
Unter dem Einfluss der querverlaufenden Stôrungen haben sich folgende Einheiten 

formiert: 
1. das norďivestliche und westliche Randgebiet, getrennt vom Becken durch den Terna— 

Bruch; 
2. die Solivar — Nemcovce Versenkung, getrennt vom Randgebiet durch zahlreiche stufen

artige Sinkungen; 
3. der Hanušovce — Horší, getrennt von der Depression durch stufenartig geregelte, nach 

NW geneigte Briiche (von Lipnica und Pavlovce); 
4. das Vranov — Schollengebiel stellt einen Úbergang zwischen der am stärksten abgesun

kenen sub —Vihorlat —Depression (Zentraldepression) und dem Hanušovce —Horst, 
mit mehreren Teileinheiten (Depression von Čaklov — Zamutov; der Čemerňany — 
Hrabov — Horst; die Lesňany—Scholle), vor. 
Das Gebiet SO der Vrbnica —Michalovce —Bruchzone konnte mangels Unterlagen 

nicht untergliedert werden. 
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A. KOCÁK - M. MOftKOVSKÝ 

PftíSPÉVEK GEOFYZIKY K OBJASNENÍ ZLOMOVÉ TEKTONIKY 
VÝCHODOSLOVENSKÉ NEOGENNÍ PÁNTE 

Dosavadní výsledky pri vyhledávání nerestných surovín, zejména živic, 
ve východoslovenské neogenní pánvi byly podmínény ve značné míŕe podrob

ným geofyzikálním prňzkumem. Z geofyzikálních disciplín provádéných ve 
východoslovenské neogenní pánvi má prvoradý význam pro ŕešení geologické 
stavby pruzkum seismický, pak méŕení tíhové, magnetické a mene geoelektric

ké. Pri analýze výsledku geofyzikálního méŕení je nutno vycházet z poznatku 
o paleogeografickém vývoji pánve, určit základní štruktúrni jednotky a defi

novať hlavní zlomovou tektoniku, která je vytváŕí . Geologickými výzkumy 
neogénu východního Slovenska se zabývali zejména H o m o l a — S l á v i k — 
S l á v i k o v a (1956), S e n e š — fivagrovský (1957), J a n á č e k (1959, 1961), 
B u d a y (1959, 1960, 1963, 1964). 

Jen ve stručnosti uvádíms, že spodnomiocenní sedimentační prostor je 
vázán na s. část pánve. Ve stŕedním miocénu se pánev rozširuje k jihu, za

plavená zustává prešovská část Košické kotliny, v lanzendorfské sérii (mimo 
elevační oblast Ptrukša) záplava postupuje až k Zenrplínskému ostrovu. Ve 
svrchním miocénu je zaplavená celá pánev, mimo moldavské časti Košické 
kotliny. V pliocér.u se sedimentační prostor posunuje k jihu, severní část 
pánve se stáva souší a transgrese proniká do moldavské časti Košické kotliny 
a doposud členité podvihorlatské oblasti. Vývojový proces je dotváŕen vulka

nickou činností, která vrcholí v pliocénu vznikem PrešovskoSlánských hor 
a Vihorlatu. Vznik pánve a jejich hlavních strukturních jednotek je podmínén 
zlomovými liniemi I. rádu v rámci alpskokarpatské soustavy. 

Vysledování základních strukturních elementu je úkolem t í h o v é ho 
m é ŕ e n í . Ve východoslovenském neogénu je detailné proméŕena setinnými 
gravimetry jak Potiská nížina ( B l í ž k o v s k ý — K o c á k 1961), tak i v. část 
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Košické kotliny ( O d s t r č i l 1965). Neproméŕena zňstává oblast Prešovsko

Slánských hor a moldavská část Košické kotliny. Toto méŕení upresnilo pod

statné poznaní tíhového pole, byly zachyceny i drobné anomálie, které souvisejí 
se zlomovou tektonikou I I . rádu. 

V tíhových mapách takových kvalit má každé vyklenutí isočar, zmena 
smeru i jejich rozdílná hustota reálny vztah ke geologické stavbe území. Uka

zuje se, že nékterá hlavní zlomová pásma se v tíhovém poli vyznačuj! zhušté

ním isočar a prudkými zmenami v jejich kresbe. Pri hledání souvislostí tího

vého pole se základní stavbou neogenní pánve jsme vycházeli z mapy Bou

guerových anomálií a odvozených map druhých derivací (vypočtených podlé 
Elkinsovy formule pro S=0,75 km a S = l , 5 km). 

Z téchto map vyplýva, že pŕevládající smery uplatňující se v tíhovém poli 
jsou SZ a SV. Smery S—J jsou zásadní pro Košickou kotlinu, kdežto v Potiské 
nížine se nijak výrazné na mape Bouguerových isonomál neprojevují. Toto 
zjišténí je v souladu s geologickými poznatky získanými vrtným a základním 
prúzkumem a souhlasí s prúbéhem základních zlomových linií. Vrtné bylo 
zjišténo, že severojižní zlomy v Potiské nížine (albínovský, dvorianský, par

chovanský) nenarušují hlubší sedimentární serie a zanikají v bazálni časti 
vyslazeného tortónu (Janáček—Pagáč 1961). Na zanikaní severojižní zlomové 
tektoniky do hloubky poukazují i mapy druhých derivací. V mape o S=0,75 km, 
která odráží mélčí vlivy, se zcela zŕetelné uplatňují smery severojižní (hrásť 
albínovská, parchovanská i trhovišťská), kdežto na mape s účinkem hlubších 
vlivň o 8 = 1 , 6 km význam severojižních smeru zaniká a zŕetelné se projevují 
smery SZ a SV. Tento odlišný vztah potvrzuje zjišténí, že s hloubkou vzrustá 
význam karpatských a radiálních porúch a podtrhuje základní koncepci tek

toniky Budaye (1960). 
Z tíhových jednotek, které mají sz. smer, jsou v Potiské nížine nejvýzna

méjší centrálni deprese prešovsko-trebišovská, hfbetní pásmo kapušansko-micha-

lovecké, kladný tíhový výbéžek iňacovecký, tvoŕící pokračovaní kapušansko

michaloveckého hŕbetu k JV, sobranecká anomálie, tíhový výbéžek u Ptrukši 
a Albínova. Na jihu je to výrazný tíhový pruh zemplínsky. V Košické kotline 
tento smer sleduje myšlanský hfbet; k SZ naväzuje na tíhový výbéžek vyvolaný 
gemeridním podložím. Sz. smer má rovnéž prúbéh isolinií v oblasti Prešova. 

Z tíhových jednotek, které sledují pŕíčný sv. smer je v Potiské nížine nej

výraznéjší tíhová deprese, která souvisí s bánoveckou vkleslou krou. Pŕíčné 
smery isolinií v Podvihorlatí poukazují na pŕíčné kernou stavbu. Na SZ má 
pŕíčný smer hanušovská hrásť. V jižní časti pak pŕíčný smer sleduje malčická 
anomálie, bešansko-éičarovecká elevační zóna, nosovitý výbéžek u Zatína a kerná 
stavba sv. svahu Zemplínskeho ostrova. 

V Košické kotline je tento smer zastŕen. Uplatňuje se, a to zejména v cen

trálni časti na rozdíl od Potiské nížiny v základních rysech smer S—J s lokál
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nimi náznaky smeru karpatského a pŕíčného. Dominujícím prvkem je centrálni 
deprese probíhající soubéžné se z. okrajem Slánských hor. Souhlasné probíhají 
v sj. smeru isolinie pri západním okraji pánve. Význam tohoto smeru na zá

kladní stavbu pánve nelze zatím spolehlivé ocenit, protože chybéjí poznatky 
podrobnéjšího seismického méŕení, které je zde v počátečním štádiu a zejména 
údaje hlubinných vrtu. Nicméné určité podklady nám poskytuje mapa dru

hých derivací o 3 = 1 , 6 km, která naznačuje, že zejména v jižní časti Košic

ké kotliny jsou charakteristické sz. štruktúrni jednotky. Centrálni deprese se 
rozpadá na radu lokálních anomálií a rovnéž se projevují náznaky karpatského 
smeru. Predpokladáme, že zde S—J smer nesouvisí jen s reliéfem neogenního 
podkladu, ale uplatňuje se ješté i vliv hlubší stavby. 

Na objasnení vztahú tíhového pole a geologické stavby má mimo všeobecné 
platných faktoru (diferenční hustota neogénpodloží, petrografické zmeny 
v podloží pánve, petrografické zmeny neogenní výplnévulkanity) značný 
vliv i regionálni tíhový gradient. 

Na ty štruktúrni jednotky, které jsou ve vztahu s vulkanity bázického cha

rakteru, upozorňuje m a g n e t i k a ( M a n l 9 6 1 ) . Proméŕená je celá východosloven

ská pánev, detailné Potiská nížina. Na základe fyzikálních vlastností bylo pro

kázáno, že na diferenciaci magnetického pole mimo bázických eruptiv mají 
vliv i pŕemisténé produkty bázického vulkanizmu, které jsou součástí sedimen

tární výplne (pyroklastika, tufy, tufity). Vulkanity bázického charakteru jsou 
podmínény kladné magnetické anomálie u Beši, Cičarovcň, Polan, Malčic, 
v okolí Stredy n. B. a u Ruskova. Smerové uspoŕádání eruptivních center 
souhlasí s prňbéhem uvádéných hlubinných zlomú. 

Regionálni magnetické anomálie charakterisované pravidelnou, téméŕ kru

hovou kresbou isočar souvisejí s vulkanity, které jsou uložené nehluboko 
pod povrchem. Jsou vázány na depresní časti pánve. Jen rozsáhlá kladná 
anomálie v prostoru Sečovce—Vel. Kapušany podlé hloubkové interpretace 
není vyvolaná jen sedimenty se zvýšenou susceptibilitou, ale projevuje se 
patrné i vliv bázického telesa v hlubší časti výplne, prípadné i nejsvrch

néjších patrech podloží. 
Pro interpretaci zlomú jsou významné deformace regionálního magnetic

kého pole vyvolané rozdílnou hloubkou magneticky positivního souvrství, 
na ruzných krach. Tyká se to zejména severojižních porúch (kochanovské, 
albínovské, dvorianské a parchovanské), které takové souvrství, rozložené 
v prostoru Sečovce—Trhovište porušují. Snížené hodnoty vykazuje hrásť 
albínovská a parchovanská, na kterých tufogenní souvrství je oddenudováno, 
takže pokleslé kry se projevrijí zvýšenými hodnotami. Obdobné i v Košické 
kotline jsou deprese magneticky kladné, kdežto napr. myšlanská hrásť s ma

lými mocnostmi neogénu se projevuje minimálními hodnotami. 
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Nejvétší význam pro interpretaci zlomové tektoniky má s e i s m i o k é m é 
ŕ e n í používané zejména v naftové prospekci, kde pŕadmétem prňzkumu 
je vymezení elevací. Štruktúry vázané na dislokac3 jsou v neogenních pánvích 
nejhojnéjší a proto je venovaná hlavní pozornosť zlomovým liniím. 

Problematika interpretaca zlomú je o to komplikovanejší, že v pánvi nejsou 
ve vétším rozsahu vyvinutý vňdčí seismické horizonty. Takové obzory sa 
vyskytují jen lokálne a nemají regionálni uplatnení. Ve východoslovenském 
neogénu výrazné reflexy jsou často pozorovaný v nadloží solných polôh (zóna 
aglutinancií) a v nékterých tufitických souvrstvích. 

Vyhledávání zlomú seismickými metódami je opŕeno o geologickou inter

pretaci seismických ŕazu. Otázkou interpretaca sa zabývala v ČSSR rada 
autorň. Významné jsou práca D l a b a č e — A d a m a (1959) z Podunajské 
pánve, a z východoslovenské neogenní pánve B e r á n k a — K o c á k a (1963), 
ve ktarých byly popsány projavy zlomú v saismických profilech. 

Všeobecné lze uvést, že v reflexní seismice se výraznéji projevují zlcmy 
syntektické oproti antitetickým. Rovnéž tak významný je vztah funkce zlomú 
ke stáŕí porušaného souvrství. Zlomy synsedimantární sa oproti zlomum epige

netickým projevují výraznéji. Pri nedostatku jiných udajú býva ta to indi

kace často jediným vodítkem pro určení stáŕí zlomu. 
Úloha seismiky pro sledovaní porúch je významná zejména v oblastech 

s diskordantné uložaným mladším souvrstvím, které již není staršími zlomy 
porušováno. Jako príklad lza uvést východní část Potiské nížiny, kde rada 
porúch zjišténých na povrchu je jv. od vrbnického zlomového pásma zastŕaná 
až 1000 m mocným pliocénem. V následujícím se zabývame popisem projevň 
jen významnejších zlomových linií. 

V sv. časti pánve dominuje výrazný štruktúrni prvek — zbudzansko-zaluzic-

ká hrásť, omezená zaluzickými zlomy s úkloiem k SV a pztrovpxkým zlomem 
ukloneným k JZ. Zalužický zlomový systém a petrovecký zlom se v profilech 
projevuje predsunutými antiklinálami a rozdílnými úklony plošek. K vý

znamnejším poruchám karpatského smeru v sv. časti pánve patrí mocaranský 
zlomový systém, uklonéný k JZ. Jižné od vrbnické poruchy vrtné dosud zjištén 
nebyl, jeho prúbéh byl interpretován z reflexné—seismických profilu. V blízkosti 
zlomového pásma jsou charakteristické rozdílné úklony plošek, v nékterých 
pŕípadech je nápadné vymizení reflexu pod zlomem a místy jsou patrné pŕímé 
odrazy od zlomové plochy. 

Podlé refrakčního méŕení které potvrdilo jeho prítomnosť, amplitúda u Stre

tá vy na rozhraní neogén—podloží je cca 600 m. Týmž refrakčním profilem, 
který spojuje vrty Iňačovce — 1, Stretáva — 7 a Ptrukša — 2 byla potvrze

na i existence zbudzanskozalužické hrásté. Rozhraní neogén—podloží je 
charakterisováno lomenými vlnami o rýchlosti 5.750 m/s. a 5.800 m/s. 
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Ďalší významnou poruchou karpatského smeru zjišténou geofyzikálne 
a pozdčji vrtné potvrzenou je zlom trhovišťský. Je zŕetelný výraznými projevy 
na saismickém profilu, jaho pritom lost bylx potvrzana koral xcí stratigrafických 
rozhraní hlubinných vrtu Bánovce — 1 ,2a Krásnovce — 1. 

Z pŕíčných porúch (sv. — jz. sméu) je nejvýznamnéjší vrbnické zlomové 
pásmo, omazující na SZ bánoveckou vkleslou kru. Projevuje sa výrazné prak

ticky na všech profilech. V tíhové mape je indikováno nahustením isočar. 
Ďalší poruchou interpretovanou pouze z geofyzikálních materiálu je zlom 

falkušovecký, který nebyl dosud vrtné ovéŕen. Zlom omezuje na J V bánovec

kou vkleslou kru. Na jeho existenci usuzujeme z príznaku v reflexné seismic

kých profilech, z nesrovnalostí pri korelaci stratigrafického rozhraní mezi 
stretavskými vrty a vrty u Bánovcú a Krásnovcň a z deformace tíhového pole. 

V jižní časti pánve probíhá v karpatském smeru významný zlomový systém 
trebišovský, oddélující jz. elevační krídlo pánve od kapušanskotrebišovské 
deprese. Jedná se z geofyzikálního hlediska o jeden z nejlépe se projevujících 
zlomú. Na seismických ŕezech lze jej bezpečné indikovať podlé anomálních 
odrazu od zlomové plochy, a podlé rozdílných úklonň odrazových plošek na 
sousedních krach. Jeho prúbéh byl upŕesnén strukturním vrtním pruzkumem. 

Ze sj. porúch je ze seismických ŕezň patrný zlom albínovský, který byl ovéŕen 
vrtné. Projevuje se zmenou úklonň reflexu na pokleslé a vysoké kre, a jak 
bylo již uvedeno, i z magnetického méŕení. 

V Košické kotline, kde seismický prňzkum je v počátečním stadiu, byla 
zlomová tektonika ŕešena ze seismických profilu jen rámcové. Jako geofyzikál

ne výraznou poruchu lze uvést zlom svinický, omezující na východe bidoveckou 
kru. Na profilech se projevuje deformacemi reflexu podel zlomu, t j . vleky a pred

sunutými antiklinálami. 
Interpretované zlomové linie byly z prevažné časti ovéŕeny vrtné. Jedná se 

o t y zlomové systémy, které vyvolávají registrevatelné fyzikálni anomálie 
(zpevnéní, tlaková deformace a tektonická roztŕíšténost, litologické vlivy 
a pod.). Dosažené výsledky jsou tedy závislé na stavu prístrojové techniky 
Jako príklad múze sloužit srovnání výsledku tíhového méŕení desetinným 
a setinným gravimetrem v Potiské nížine. 

Ústav užité geofyziky, 
Brno 
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