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UVODNA POZNAMKA — NOTE — BEMERKUNG

V tomto Cisle Geologickych prdac, Sprdavy wverejiiujeme prispevky o problémoch
tektonického Clenenia Zdpadnijch Karpdt, ako aj vijvoja zlomovej tektoniky v tejto
oblasti. Prevaznd vicsina tu wverejnengjch prdc bola prednesend v publikovanom,
alebo Ciastoéne pozmenenom zneni na $pecidlnej tektonickej konferencii, ktord sa
uskutocnila v Tatranskej Lommnici rokw 1967 za 4éasti poprednijch Eeskosloven-
skijch geologov z najrozmanitejsich odbornijch pracovisk a vysokijch §kol, a ktord
viedol prof. Dr. Michal Mahel, DrSc, élen-korespondent CSAV a SAV, pracov-
nik Geologického vistavu Dionyza Stira v Bratislave.

The present issue of the Geologické prace— Sprdvy the papers on the problems
of the tectonic division of the West-Carpathians and of the development of the fault
tectonics inthis area, are presented. The predominant number of these papers have
already been presented on the special tectonic conference in Tatranskd Lommnica in
1967, with the participation of the outstanding Czechoslovak geologists from va-
rious institutions and universities. The conference was led by Prof. Dr. Michal
Mahel DrSc., correspondent-member of the CASci. and SASci., working in the
Stiir’s Geologicl Institute in Bratislava.

In dieser Nummer von Geologické prdce, Spravy werden Beitrige iber die
Probleme der tektonischen Gliederung der Westkarpaten, wie auch iber die
Entwicklung der Bruchtektonik in diesem Rawme veréffentlicht. Die meisten
Beitrige wurden entweder im publizierten oder teilweise verinderten Wortlaut auf
einer speziellen Konferenz iiber die Tektonik der Westkarpaten vorgetragen, die
in Tatranskd Lommica im Jahre 1967 veranstaltet wurde. An dieser Konferenz
haben zahlreiche tschechoslowakischen Geologen aus verschiedensten Institutionen
und Hochschulen teilgenommen. Sie wurde von Dr. Michal Mahel, korrespondieren-
des Mitglied der Tschechoslowakischen und der Slowakischen Akademie der Wis-
senschaften, Mitarbeiter des Geologischen Institutes D. Stir’s zu Bratislava, geleitet.
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MICHAL MAHETL

ZLOMY A ICH ULOHA POCAS MEZOZOIKA
VO VNUTORNYCH KARPATOCH

Zapadné Karpaty patria k takym segmentom alpsko-karpatskej stistavy
ktoré oplyvajii mnozstvom zlomovych portich. Markantne sa prejavuji mor-
fologicky élenitym charakterom, ale i hojnosfou a pestrostou mineralnvel.
prameniov a rudnych Zil. Vadsina autorov ete aj podnes zastdva nizor, Ze
vznik tychto zlomov sivisi s dotvaranim karpatskej sistavy, teda s poslednou
(neogénnou) vyvinovou periédou. Vedica tloha plastickych deformacii s da-

Jlekosiahlymi horizontdlnymi presunmi odptitavala pozornost od zlomovych

portich. Uplatnil sa tu zrejme vplyv alpskej literatiry, kde funkcia zlomov na
stavbe hlavne Vychodnych Alp je podstatne mensia ako vo vnitornych
Karpatoch.

Aj pri smerovej pestrosti hlavni tlohu hraji zlomy $tyroch systémov:
SV; SZ; 8J a VZ, resp. smery s nimi zbliZzené. Ide v podstate o dva parové,
na seba viac-menej kolmé systémy, v podstate zhodné so smermi zlomov
v susednych kraténoch, napr. v Ceskom masive, pripadne v Madarskom stredo-
hori. Ide zrejme o systémy regiondlneho snad planetdrneho vyznamu (prave
preto snad by bolo najidelnejsie tieto smery zlomov blizéie nepomenovat, ale
oznadit ako severovychodny ¢i siretsky, severozapadny ¢i mureSsky*, po-
ludnikovy a rovnobezkovy smer). Véimnime si teraz blizie jednotlivé systémy,
predovietkym postavenie zlomov v réznych tektonickych &tyloch a ich funkeiu
v predkenozoickych etapich. Pri analyze sa teda opierame o tektonické ele-
menty staroalpinské (kriedové) a o komplexy mezozoika, séasti tiez o stardie
predmezozoické utvary.

*v zmysle Stilleho (1953)




Pozdizne zlomy

Zapadné Karpaty ako pasmové pohorie maji vyrazné pozdizne struktirne
elementy: tektonické jednotky i &truktdarne formy (antiklindly, synklinaly).
Stéastou tektonického 8tylu st zlomy, obmedzujice tieto tektonické elementy.
St s nimi do uréitej miery zviazané.

Charakteristickd pre Zapadné Karpaty sa pri tom javi smerovéa nejednotnost
pozdlznych tektonickych prvkov, vyplyvajica z poloblikovitej formy.
V zapadnej dasti staroalpinské prvky — tektonické jednotky a tektonické
formy i pozdizne zlomy — maji SV smer, popaleogénne S—J, pripadne
SSZ—SSV; v strednej ¢asti prvky staro- i mladoalpinské maja rovnobezkovy
smer (V—Z), v najvychodnejsej ¢asti smer SZ. Ako vidief, kazdy hlavny smer
uplatiiuje sa v inej ¢asti (pripadne aj v inej dobe) s rozliénou intenzitou.

Pri klasifikdcii pozdiznych zlomov moZno postupovat podla radového vijzna-
mu tektonickych jednotiek a foriem, ale i podla ich tektonického Styjlu. Volim
tento druhy postup, lebo typ zlomu je pri tom vyraznejsi.

a) V tektonickej mape vyrazne sa vynimaji preimyky regionalneho
charakteru, SV smeru v krystaliniku, ktoré oddeluji éiastkové jednotky
veporského krystalinika, napr. pohorelskd, najéastejsie strmo upadajica po-
rucha. KedZe tieto poruchy oddelujd od seba zdény, resp. subzény s odliSnou
stratigrafickou-litologickou népliou, mozno sadif, Ze predstavuji staré
hlbinné zlomy, obnovzné alpinskou tektonikou (Maska —Zoubek 1960).

Analogicks pohorelskej je éertovickd linia v tseku, kde oddeluje krystalini-
kum kraklovskej a Iubietovskej zény. Vo vychodnej éasti (kde kry&talinikum
kraklovskej zény sa styka priamo s krystalinikom dumbierskym) nadobida
zlom formu subhorizontidlneho nisunu (Zoubek in Miska —Zoubek a kol.
1960). Podobny typ predstavuje i lubenicko-margecanskd linia, oddelujica dva
typy krystalinika: gemeridné je nasunuté na veporské. S poruchami tohto
typu sa spajaja i velké prikrovy (Peive 1960—66), ¢o sa odrazilo aj v naSej
literatire. S é&ertovickou liniou sa spajaji korene kriziianského prikrovu,
s margecansko—Iubenickou liniou choéského, pripadne choésko-gemeridného
prikrovu (Biely — Fusan 1964).

Predmyky niZdicho radu rozélenuja niektoré zény veporského krystalinika
na rad Supin, napr. v severnej éasti kralovoholskej (Kubiny 1958), pripadne
kraklovskej zény (Zoubek 1931). Divergencia s popaleogénnymi Struktirami
svedéi o ich predpaleogénnom veku. St charakteristické pre tzv. hlbinny tek-
tonicky &tyl a spité so vznikom kriedovych &truktir krystalinika.

b) Osobitny typ zlomovych porach predstavuji predmyky v paleozoickijch
komplexoch Spidsko-gemerského rudohoria, pri okraji kriedového antiklindria
Volovca, na jeho stykw s kriedoviymi synklindriami, t. j. 8 juZnym okrajom severo-
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gemeridného synklinéria a so severnym okrajom synklindria Juhoslovenského
krasu (Mahel 1953). V zdpadnej &asti maja smer SV, k vychodu stla¢aji sa do
smeru Z—V, vo vychodnej &sti do SZ—JV smeru. Prebiehaji v zénach
intenzivneho tektonického prehneteniz, vyrazného vyvoja alpinskej bridlié-
natosti, s ktorou st v symztrologickom vzfahu (RozloZnik 1963). Ich ver-
gencia je vyrazne vonkajiia so sklonom 60—70° k J, zvié8a v rozmedzf prie-
merného sklonu bridli¢natoesti.

‘Na niektorych tisekoch ide o niekolko paralelne prebiehajicich presmykov;
ich tiklon sa meni v zavislosti od vzfahu k vrasovym struktiram a ich typ od
vztahu k bridli¢natosti i k typu hornin. Tam, kde preSmyky utinaji kridla
izoklindlnych vztyéznych vras, siahaji hlbsie a sh stilej$ie (napr. v oblasti
Jedlovea v Spissko-gemerskom rudohori — Grecul2), naopak u plytkych struk-
tar (oblast Zlatej doliny) st nestale a nesiahaji hlboko. Charakter presmykov
ovplyvnili aj prieéne vrdsové Struktiry; napr. dobdinsko-niZnoslanska severo-
juzna Struktira ovplyvnila dotvaranie a ozivenie predmykov, ¢o malo vyznam
pre rudonosné procesy (Rozloznik 1960). Prie¢ne Struktiry hrali vyznamni
tilohu pri triefteni (virgacii) zlomovych porich. Na ohyboch prie¢nych Struk-
tar st Easté sperené a torzné zlomy.

Vek okrajovych presmykov je zrejme zhodny s vekom megastruktiar (syn-
klinéria a antiklinéria), ktoré obmedzuji; st totiz vysledkom kompresnych
pohybov, ktoré formovali kriedové megastruktiry (severogemeridné i juho-
gemeridné synklinérium.)

Skiéimanie genetického vztahu preSmykov k bridliénatosti umozituje poznat
relativny vek a séasti i proces vzniku tychto zlomovych pordch. Dobrym
doplnkom v tomto smere je i 8tdidium Zilnej vyplne. Najvyznamnejsie Zily
Spidsko-gemerského rudohoria: Drozdiak, Zlatnicka, Grételska, zila Filip,
roziavské Zily, luciabansky Zilny t2h a pod. st vypliiou takychto presmykov.

Najstarsie dislokécie st v podstate stéasné so vznikom 8;-ploch (Snopko), t. j. vznikli
na zaciatku alpinského vrésnenia. S vyplnené kremeri-fuchsitovou, kremeri-chloritovou
a kremeni-hematitovou mineralizdciou. Otdzne je, ¢i nejde s¢asti o dislokdcie hercynske.
Najpoéetnejsie st dislokdcie, ktoré vznikli pred 8,, ktoré dislokdcie porusuji. Ich mine-
rélna vypli je siderit-ankerit-kremennd. Do tejto skupiny patria najvyznaénejsic zily
Spissko-gemerského rudohoria. Niektoré dislokicie nasledovali bezprostredne po vzniku
prie¢nej bridliénatosti S,; maji vypli kremen-sulfidickn (tzv. rejuvenaénd mineralizdcia);
st situované hlavne pri vnuitornej strane okrajovych rudonosnych pédsiem a dalej upro-
stred antiklinéria Volovea.

Mnohé zily maji minerdlnu vypli vietkych uvedenych fiz; tektonické linie sa zrejme
niekolkokrat ozivovali. Pritom zily jednotlivych fiz sa nie vzdy plne prekryvaji, do-
chddza aj k zmene smeru. Napr. na Roznavsku (Gregor) sideritové zily v porfyroidoch
maji iny priebeh (V—Z az JV —8Z) ako mladsie Zily v kremencovo-bridli¢natom stvrstvi,
bohaté na sulfidy a baryt (stddaji sa viac k SV i k J). Aj priestorové rozloZenie jednotli-
vych typov Zil je iné. Proces utvédrania zlomovych pésiem (tektonicky, obdobne ako
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zrudiiovaci) sa neodohral naraz, ale v niekolkych fizach s diferencidciou struktirnych
prvkov a s rozdielnou tektonickou pripravou i s odli$nou mineralizéciou.

Porusenim kryitalického podkladu pre¥mykmi v spojovacom kridle anti-
klindria a synklinéria sa vytvorili podmienky pre plastickt deforméciu nad-
loZnyeh mladiich mezozoickych komplexov pri vnutornych okrajovych éastiach
severogemeridného synklindria. Stklonnost viacerych preSmykov, ktoré
vznikli na ramenich vrds, podmiefiuje Supinovity tektonicky $tyl. Castejsie
maji réz vrésovych preSmykov. Na styku mezozoickych komplexov s krysta-
linikom moZno sledovat zaujimavy prechod z hlbinného tektonického stylu
do povrchového s pondranim sa mezozoika zasiahnutého metamorfézou pod
paleozoikum k JV (Mahel 1957).

c) Dalsi typ sa pozdiZne poruchy medzi jednotlivymi é&iastkovymi
jednotkami choéského (Nizke Tatry, Malé Karpaty), pripadne kriziianského
prikrovu (Strazovska hornatina, Inovee, Malé Karpaty).

V zmysle ortodoxného ponimania iglo by vlastne o plochy prikrovov (prip.
tiastkovy prikrov) vzniklé naloZenim jednotlivych presunovanych més na
seba. Mnohé z nich vSak sa dotvérali, niektoré azda i vytvorili, aZ po presune
do ich dne&ného priestoru (Mahel 1957, 61). Poruchy st niekde strmé, presmy-
kového charakteru, lenZe nie k vonkajiku ako v pripade hlbinného tektonického
tylu, ale k vnutrajiku. Laterdlne i vertikalne prechddzaji do plochejiich
nasunov. V Strazovskej hornatine utinaji tieto poruchy tzke antiklinaly;
moZno tu hovorit o vrasovych presmykoch. V Malych Karpatoch i v Strazov-
skej hornatine (SV) jasne diverguju so Struktdrami popaleogénnymi (SSV;
vid tektonicka mapa, pril. 1; obr. 1). Domnievame sa, #e vznikli a% Po presune
prikrovov za mladsich fiz (azda za fazy laramskej), ked sa dotvéral Struktirny
charakter presunutych més a to v priestoroch ich nahromadenia.

V poslednych rokoch sa zistili dost presvedéivé dékazy o staroalpinskom veku juho-
vergentnych predmykov v Stratenskej hornatine. Presmyky postihli aj ,,pestré® st-
vrstvie pri Dobsinskej ladovej jaskyni, ktoré sa povazovalo za vrchnokriedové na z4-
klade intenzivneho porusenia tektonikou. Nadli sa viak paleogeografické (iny obsah

materidlu a iné rozloZenie ako m4 paleogenné sivrstvie — Mahel 1967), sedimentolo-
gické (iny charakter paleopriudov — Marschalko 1967), ale i biostratigrafické dékazy

Obr. 1. Litologicko-stratigrafické kolonky obalovej jednotky Malych Karpat (M. Mahel)
a — vyvoj oresansky, b — vyvoj ,,Kadlubka*, ¢ — vyvoj borinsky, d — vyvoj devinsky;
jednotlivé vyvoje ukazuju rozdiely v obsahu ficii a v hribke, sposobenej zlomami.

1 — brekcie, 2 — &trky, zlepence, 3 — pieskovce, 4 — vépnité pieskovee, 5 — kremence,
6 — ilovce, bridlice, 7 — vapnité bridlice, 8 — vdpence, 9 — piestité vdpence, 10 — kri-
noidové, vdpence, 11 — sliene, slienité vépence, 12 — dolomity, 13 — radiolarity, spon-
golity, silicity, rohovee, hluzy rohovcov, 14 — vlozky mangénovych rad, rauwaky,
15 — bézické tufy, 16 — diskordancia.

10




0J05-0%] _os 0L
uy| 265 | €-2r \ H
TRREERAATTHHEHE
R LR L
QERUREHITHHNHH
K Hm.fIHMH_
sRiiEREUldhbiih
I
/
/
Ol 0Z 0% 005-00Z
2-78 2y 3] &£-c/ r e
: | I _ AT SRR
L ATy m? Nl TPy Rasa sy
P4HH 044 Y _ UHlisinlelapl! <i<i<isiqe
AR HARHRAL T e A HATHE Loty
414444141 1 rR R e B L Al 31814
08
o-782y K
{1440\
RENKE
FERRRRR
L__m__;_mi
: il
1444 1434 1

iy
- .

o

= spaany] 6l

[T
R

i

10% 1T ‘12% 13fane] A | 14 = [=] 15] v v v | 16~




(obsah pelovych zfn vrehnokriedovo-paleocénneho veku — Snopkovd), ktoré poukazuji
na starsf, predstrednoeocénny vek. Za tektonicky dokaz o staroalpinskom pévode pre-
smykov mozno povazovat i naloZenie mladsich mladoalpinskych poklesov (blizgie o tom
v dal%om).

Kym v zédpadnej ¢asti vnitornych Karpét presmyky tohto typu maja SV smer, v stred-
nej dasti, v Nizkych a Vysokych Tatrdch, analogické kriedové Struktiry maji' smer
V—Z, v najvychodnejiej éasti és. Karpat, v Humenskom pohori a v Ciernej Hore smer
SZ. Za analogické predmyky povazujem juhovergentné zlomy, utinajtce jednotlivé
kryhy Slovenského krasu — oblasti vzdialené od intenzivnych prejavov popaleogénneho
vrésnenia. Priebeh tychto linii s vrdsovymi Strukttrami kriedovymi, ohyb k JV vo
vychodnej éasti, a oddelenie kryh s odli$nou mezozoickou népliou naznaéuju, ze mohli
vzniknit za mladsich faz kriedového vrdsnenia.

Tieto zdvery st v rozpore s doteraj$fm ndzorom, podla ktorého vsetky vergencie vy-
znamnejsich vrds ako i zlomov k juhu st popaleogénne.

d) Osobitny typ so svojskym zloZitym charakterom a vyvojom predstavuje
murdnska linia (murinsko-divinska; Zoubek), ktord je morfotektonicky
tak vyraznd, ze mnohi ju povazuji za typicka mladd poruchu poklesového
charakteru (Andrusov 1965). Predsa v niektorych tsekoch st prejavy tejto
poruchy zjavné uz poéas kriedového vrasnenia (divinsky tsek). ZloZity cha-
rakter tejto poruchy je zvlast vyrazny vo vernérskej éasti. Po celej dizke
Stratenskej hornatiny oddeluje od seba dve hlavné $truktiry, ale i dve série:
stratenski a verndrsku. Pri tom ide vlastne o strmo ukloneny presmyk (80—
—90° k J), stibeZny s &iastkovou jednotkou, budovanou vernarskou sériou —
verndrskym pruhom, ako aj s osou dtruktir stratenskej série. Tektonicky Styl
obstardvaji na severnej strane prevazne vrchnotriasové dolomity vernarskej
série, upadajiice pod uhlom 65—80° k J a detailne zvridsnené werfenské vrstvy

Obr. 2. Geologické profily z JV ¢asti Stratenskej hornatiny (M. Mahtel, 1967).
Vysvetlivky: 1. severogemeridny perm; 2. bridliénato-pieskovcové stvrstvie — spod-
ny trias; 3. slienoveové savrstvie — vrehny kampil; 4. tmavé dolomity — anis; 5. svetlé
védpence — stredny trias; 7. dolomity — ladin-karn; 8. tmavé rohoveové vipence —
— ndr; 9. svetlé vdpence — nér; 10. svetlé vépence — rét; 11. bridliénato-vdpencové
stivrstvie — lias; 12 centrilnokarpatsky paleogén; « — pre¥myky vzniklé laramskym
vrasnenim; 8 — mladé zlomy neogénneho veku; a) profil v oblasti Lipovea; b) profil
v TomdSovskej Belej; ¢) profil v priestore Lesnice.

Geological Profiles of the SE Part of the Stratensk4 hornatina Mts. (M. Mahel, 1967).
Explanations: 1. North-Gemeride Permian; 2. Shale- sandstone complex — Lower
Triassic; 3. Marlstone complex-Upper Campilian; 5. Dark-coloured dolomites — Anisian;
5. Light-coloured limestones-Middle Triassic; 7. Dolomites-Ladinian-Carnian; 8. Dark-
coloured cherty limestones-Norian; 9. Light-coloured limestones-Norian; 10. Light-
eoloured limestones — Rhaetiz; 11. Shale-limestone complex-Liassic; 12. Central Carpath-
ian Paleogene; o« — Upthrusts originated by the Laramide folding; 8 — Young faults
of Neogene aze; a) Profile in the area of Lipovee; b) Profile in TomdSovskd Beld;
¢) Profile in the area of Le#nica.
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stratenskej série (drobné vrasy s premenlivym sklonom a smerom). V sever-
nej ¢asti, v susedstve SpiSskej kotliny na starsi preSmyk st naloZené popale-
ogénne poklesy. Muranska linia je zrejme porucha stard, v réznych tisekoch
diferencovane zmladzovand, meniac pritom aj typ poruchy. Z toho vyplynul aj
jej pestry morfologicky charakter a genetickd mnohorakost typu poruchy.

Domnievam sa, Ze murdnska porucha mé rovnaky vyvoj v alpinskej etape
ako radove niZ8ia porucha smiZianska v Stratenskej hornatine, oddelujtica dve
hlavné Struktiry vyvinom odlidné, Glacu zo SZ a Matky BoZej — Geravy
z JV. V oblasti Lipovea v zdpadnej ¢asti méa charakter pre§smyku k JV, k vnit-
raj8ku; utina tzku antiklindlu, budovani spodnym triasom a anisom. Smerom
k V mé vyrazne charakter ndsunu, smerom k ToméiSovskej doline (v naj-
vychodnejSej ¢asti) sa meni opif v preSmyk. Severnejsie, v priestore Le&nice
starii preSmyk poruSuji 2 paralelné popaleogénne zlomy, poklesy, zasahujtice
do Spisskej kotliny (obr. 2 na str. 13).

Opisované typy preémykov pozdiZne obmedzuji kriedové Struktiry; st
s nimi geneticky spaté. St vysledkom hlavne kriedovej periédy vrasnenia.
Niektoré z nich si v8ak zamaskované naloZenymi mladymi poruchami po-
klesového typu (murénska linia, pozdiZne zlomy v Stratenskej hornatine).

V' priestoroch karpatského oblika, kde kriedové Ztruktiry st smerove
totoZné s popaleogénnymi, teda obidva typy Struktar sa prekryvajd, byvaji
preSmyky (niekde i poklesy) neogénne najlastejéie naloZené na kriedové
predmyky — napr. podtatranské porucha. Gorek (1967) na zéklade veku mylo-
nitovych zén povazuje ju dokonca za predmezozoickti. V severnej &asti pri
okraji ruzbadského mezozoického ostrova porucha diagonilne utina osi dtruk-
tar mezozoika (Mahel 1967); v tomto tiseku mo#no predpokladaf, ze mlada
porucha je naloZen na stary zlom koso utinajici v smere V—Z.

S kriedovym vrasnenim, s jeho najmladfou fizou, je spity i vznik poklesov,
ktoré preduréili rozloZenie priestorov sedimentécie v eocéne; v zapadnej dasti
maji SV smer. V Zilinskej kotline vidno stoéenie smeru na V—Z%, vo vychod-
nej éasti vnitrornych Karpét je smer SZ.

K smernym pozdiznym staroalpinskym poruchdm treba ratat i zlom SV
smeru, obmedzujici kriedovi brachyantiklindlu sklenoteplického ostrova. Gene-
ticky s nim stvisi intrtizia granodioritového telesa (banatity) v hodrusskej
klenbe (RozloZnik 1968). Aj intrizie kyslych granitov v antiklinériu Volov-
ca v Spissko-gemerskom rudohori naznadujii miestami (oblast Hniléika —
Snopko) moznost genetickej vizby s pozdiznymi poruchami.

Uvedené typy pozdiznych poriich vo vnitornych Karpatoch st zrejme
geneticky spité s kriedovymi Struktirami; aj rozlozenie jednotlivych litologic-
kostratigrafickych i tektonickych jednotiek je viazanéna jednotlivé kriedové
truktiry. Inymi slovami, niektoré jednotky st charakteristické pre ti-ktori
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kriedovii 8truktiru; severogemeridné mezozoikum pre severogemeridné
synklinérium, juzny prahovy typ kriziianskej jednotky pre hronské synkling-
rium. Vztah medzi pozdiznymi zlomami a rozloZenim litologicko-stratigrafic-
kych jednotiek je bezosporny; naznaduje to, Ze povod zlomov je uz stardf.
Pravda, existencia a hlavne rozloZenie pozdiZnych zlomov uz poéas vyvojovych
gtadii vnatrokarpatskej geosynklinaly sa zloZitej&ie.

Priame dokazy o existencii zZlomov pozdlzne ¢leniacich karpatski geosynkli-
nalu v jej triasovo-spodnokriedovom sedimenta¢nom obdobi boli vytvorenim
prikrovov zvi¢Sa bud zni¢ené (u prikrovovych jednotiek), alebo zakryté nasu-
nutymi prikrovmi (u obalovych jednotiek). Napriek tomu pre riefenie veku
zlomov mame rad nepriamych dékazov.

PreSmyky ¢asto oddeluji komplexy patriace réznym séridm, pripadne
vyvinom, a to i v rdmei tejZze jednotky. V niektorych pripadoch ide dokonca
o komplexy paleogeograficky antagonistické, napr. priehlbin (zliechovské
séria; kordilierové — vysocka, belanskd a pod.) v kriZzianskej jednotke. To
naznatuje, Ze niektoré preSmyky mali svojho predchodeu v starfich synsedi-
mentaénych dislokdcidch, sndd poklesového razu; lenze pri kompresii doglo
k zmenam priestoru ich rozlozenia.

Velké zmeny hribok i zmeny ficii permu a spodného triasu pri okrajoch
severogemeridnej a juhogemeridnej synklindly naznaduji zlomové obmedze-
nie tychto sedimentaénych priestorov, oddelenych prahovou oblastou (Mahel
1953, 1957). Pri severnom okraji juhogemeridného synklinéria (Slovensky
kras) hriitbka tychto titvarov dosahuje len desiatky metrov, juzne od zlomového
pasma cez tisic m. Pri juznom okraji severogemeridného synklinéria vedla
zmien v hribke permu a spodného triasu st ndpadné i facidlne odlignosti
permu i rozdiely vo vzdjomnom vztahu obidvoch élenov. Pre okrajovi éast
je totiz charakteristicky mocnejsi vyvoj zlepencov a brekeii v perme; litolo-
gickd hranica oproti spodnému triasu je zjavna. Severnejiie je cely komplex
mocnejsi, pelitickejsi, bez zjavnej litologickej hranice na rozhrani perm-
-spodny trias.

Znakmi existencie pozdiznych (karpatskych) zlomov v perme, v §tadiu
zrodu geosynklinaly, st melafyrové telesi typu linedrnej erupcie, zname
z Malych Karpat i Nizkych Tatier.

Optimédlny vyvoj a rozlozenie vulkanickych hornin v okoli roziiavskej linie
svedéi o existencii starej poruchy, uplatiiujicej sa podas mezozoika, ale uz aj
v paleozoiku, rovnako ako rozloZenie fécii zavislych od tektonického nekludu
(napr. biohermy v karbéne Spissko-gemerského rudohoria).

Vidime teda, Ze mnohé z pozdiZznych presmykov st starSiecho zaloZenia
a ovplyviiovali vyvoj geosynklindly uz pred kriedovym vrasnenim ako po-
ruchy poklesového charakteru. Pri oblikovitom rozmiestneni preimykov
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v kriede, podmietiajicom vyklenutie Zapadnych Karpat je objasnenie smeru
pozdiznych zlomov vo vyvojovych obdobiach geosyanklinily dost obtfazné.
Vyznamnym prispevkom st v tom smere najnovsie poznatky Marschalku
(in Marschalko-Pulec 1968) z lunzskych vrstiev kriZiianskej jednotky,
ktorych sedimenta&ny priestor v zap. ¢asti ma SV smer, v oblasti Tatier V—Z.

Povéimnutia hodné z tohto aspektu je i to, Ze JZ—SV zlomy sa uplatiovali
pri vyvoji ,,predkarpatského’* mezozoika pri JZ pokratovani Karpit, t. j.
v obalovom mezozoiku Ceského masiva, prekrytom neogénnou molasou a fly-
Sovymi prikrovmi (zlom mailbergersky, steinabrunnsky a wollmannsbersky;
Kapounek —Krél —Papp —Turnovsky 1967). Neskorsie po¢as neogénu
boli reaktivované a zvyraznené. I rozloZenie mezozoika v zdpadnej &asti
Madarského stredohoria svedéi o SV priebehu jeho sedimentaénych priestorov
(Horusitzky 1961). Dominujtci Z—V priebeh rozloZenia sedimentaénych
priestorov vyzdvihovany Budayom —Spitkom (1967) prive v zipadnej
¢asti vnatornych Karpat, sa mi javi dost problemsticky tym skoér, Ze i v paleo-
géne, o ktory sa autori najviac opieraji, sedimentaény priestor neprebiehal
v Z—V smere, ale oblukovite (SV—VZ—SZ; Marschalko 1968). Dosf
spolahlivym ukazovatefom priebehu sedimentaénych priestorov si obalové
série.

Dost ilustrativne v tomto smere st vedla seba rozlozené jadrové pohoria Inovec a Tri-
beé, obidve v star§ich obdobiach rozpoltené viac-menej jednotnou poruchovou zénou
hradocko-skycovskou smeru takmer V—Z, uz predmezozoického zaloZenia. Ich obalové
série st véak paleogeograficky velmi odliné. V juznej éasti Inovea je inoveckd séria
s faciami jury euxinského typu, blizkymi severnému — oresanskému vyvinu malokar-
patskej série (prepojenie sedimentaéného priestoru zhruba v smere JZ—SV je logickej-
gie); tribeéskd séria, charakteristickd pre juznu #ast Tribéa, md éleny jury paleogeo-
graficky podstatne odlisné — kordilierového typu.

Vijchodo-zdpadny smer jednotiek je charakteristicky pre stredni &ast vnitor-
nych Karpét, hlavne pre Vysoké Tatry. V zapadnej &asti (ako v dalSom
uvédzam) zohrali vyznamntG tdlohu v &lenitosti sedimentaéného priestoru
v obdobi mezozoika prie¢ne zlomy smeru SZ (az Z—V) a S—J, ktoré sa vy-
znamne podielzli na rozdrobeni blokov, a teda i na &lenitosti sedimentaénych
priestorov jednotiek viazanych na dnesné pismo jadrovych pohori.

Prieéne zlomy.

Prieéne a% kolmo na tektonické dtruktiry prebiehajice zlomy maji v pod-
state 3 hlavné smery: SZ, SJ a SV; v kazdej skupine moZno rozlisit (podla
vyznamu v stavbe) niekolko kategdrii. V nafej préci budeme sa zaoberat
zlomami presahujicimi ramec Zapadnych Karpat — zlomy I. kategdrie, a zlo-
mami, ktoré vyraznejsie ovplyvnili vyvoj zédpadokarpatskych jednotiek —
zlomy II. kategdrie.
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Pril.l

TEKTONICKA SKICA VNUTORNYCH KARPAT
(M. MAHETL, 1967)

Tectonic Outline of the Inner Carpathians

1. — kryétalinikum; 2. — paleozoi-
kum; 3. — mezozoikum vnuatornych
Karpdt; 4. — terciérna vypli vnu-
tornych panvi; 5. — neovulkanity;
6. bradlové pésmo; 7. — flySové
pésmo; 8.—11: osi regiondlnych wvrd-
sovych éStruktir: (8. osi kriedovych
antiklindl, 9. osi kriedovych synkli-
nérii, 10. osi popaleogénnych anti-
klindl, 11. osi popaleogénnych synkli-
nél); 12. — prikrovové plochy; 13. —
lineamentovd zéna; 14. — kriedové
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presmyky; 15. — staré tektonické
linie — cesty vystupu kriedovych
granitoidov; 16. vyznamnejsie zlomy,
resp. zlomové pédsma, prejavujilce sa
uz v mezozoiku, zviéia neskor reju-
venizované: Lm. — lamaésky, P —
pilansky, Hr — hrédocky, Sk — sky-
covsky, Py — pie§tansky, Js — ja-
strabiansky, Tu — tuzingky, V —
valéiansky, My — mytniansky, Lu —
ludiansky, Hn — hnilecky, ZR —
zdzrivsko-revicke pdsmo, H — hor-
nédske pdsmo, § — &titnicky zlom,
St — streéniansky zlom, Mm — malo-
magursky, Z — zdvadsky, Pv — po-
vazsky, Jl. — jalovecky, M — mu-
rénsky, Sm — smiziansky, Pt — pod-
tatransky, R — ruzbadsky; 17. —
vyznamnejsie terciérne zlomy (stardie
zaloZenie nepreukdzané); 18. — zlomy
lokédlncho vyznamu a predpokladané
zlomy.

1. Crystalline; 2. Paleozoic; 3. Meso-
zoic of the Inner Carpathians; 4. Ter-
tiary filling of the inner basins; 5. Neo-
voleanites; 6. Klippen Belt; 7. Flysch-
-Belt; 8.—11. axes of regional folded
structures: 8. axes of Cretaceous
anticlines, 9. axes of Cretaceous
synclinorii, 10. axes of Post—Paleo-
gene anticlines, 21. axes of Post-Pale-
ogene synclines; 12. Nappe planes;
13. Lineament zone; 14. Cretaceous
upthrusts; 15. old (mesozoic) tecto-
nic dislocations—ways of the ascent
of Cretaceous granitoids; 16. import-
ant faults or fault zones, manifes-
ted also in the Mesozoic, mostly

later rejuvenized: Lm — Lamaé —
fault, — P. — Pila — fault, Hr —
Hrédok-fault, Sk — Skycov-fault,

Py — Piestany-fault, Js — Jastra-
bie-fault, Tu — Tuzina-fault, V —
Valéa-fault, M — Myto-fault, Lu —

Luéky-fault, Hn — Hnilec-fault
ZR — Zdzrivi— Revuca Zone, H —
Horndd —Zone, § — Stitnik-fault,
St — Stre¢no-fault, Mm — Mald
Magura fault, Z — Zavada-fault,
Pv — Povazie-fault, JI — Jalovec-

-fault, M — Muran-fault, Sm — Smi-
zany-fault, Pt — Subtatra-fault, # —
Ruzbachy-fault, L — Lamad-fault.
17. important Tertiary faults (older
foundation unproved); 18. faults of
local importance and supposed faults.







Do pruej kategérie zlomov (SZ smeru) patri okrajovd sistava zlomov, oddelu-
jica zapadokarpatsky segment od Vychodnych Alp, ktorej existencia bola uZ
davnejsie znama. Staré zalozenie tejto sistavy je vBak preukazané az po nov-
%om spracovani geolégie Malych Karpat, ktoré sa povazovali za akési spojivo
Alp a Karpat; visobecne sa vyzdvihovali spoloéné znaky stavby, obsah sastav,
hoei existujii meadzi nimi aj mnohé rozdiely morfotektonické, Struktdrno-
tektonické i stratigraficko-litologické. Koncové éasti oboch siistav sa totiz
1i8ix vplyvom popaleogénnej tektoniky, tektonickym vztahom k flySovému
pasmu, tektonickymi jednotkami, niektorymi faciami, ale i celymi sériami
paleozoika, mezozoika a paleogénu. Malé Karpaty maji v podstate vietky
zdkladné znaky jadrového pohoria (kotlinovi vypli s centralnokarpatskym
paleogénom, charakter neogénnej klenbohrasti, tri zdkladné skupiny mezozo-
ickych jednotiek: obalova, kriziianskd, choéska; rozsiahle Zulové masivy
v krystalickom jadre). Naproti tomu najvychodnejsi tsek Alp mé vietky
zakladné znaky Vychodnych Alp. Také zakladné rozdiely, ktoré nas oprav-
fuji v tomto pripade hovorif o odlidnych segmentcch — vychodoalpskom
a zapadokarpatskom, st bez existencie poruchového pasma starého zalozenia
(uz predmzzozoického) sotva vysvetliteIné. Ide zrejme o Siroké poruchové
pasmo, séisti prikryté vypliou Viedenskej panvy. Anomalny Struktirny
charakter pezinsko-perneckého krystalinika, SZ priebeh jeho vrés, $upin i brid-
litnatosti, t. j. pre zapudna ¢1st vniatornych Karpat neobvykly, zato zhodny
so smermi tektonickych Straktir a linii v Ceskom masive naznaéuje ich uréita
genetick naviznost. Prieéne poruchy druhého radu (Inmaéska a pilanska),
sledujice tieto $truktary krystalinika, povazujem za severné okrajové Casti
girokého poruchového pasm2, viazaného na gravimetricky sa prejavujici prah
(Buday —Dudek —Ibrmajer 1967), oddelujici Vychodné Alpy od Zapad-
nych Karpat.

Lamaésky zlom je doprevadzany neogénnou depresiou. Rozdielny vyvin
jury i rozdiely v zastapeni triazsovych ¢lenov (devinsky na juh od zlomu:
pomerne mocné masy triasovych dolomitov a vapencov, osobitné facia sivych
véapencov dogeru a malmu; borinsky na severe: mocné borinské vipence
& mariatalské bridlice liasu, tmavé rohoveové vapence dogeru) ukazuje, Ze ide
o zlom stary, uplatiiujici sa i v obdobi sedimentacie obalovej série. Monokli-
nalna stavba obalovej jednotky juzne od lamaéského zlomu ostro kontrastuje
8o zloZitymi tektonickymi vztahmi mezozoika a kyStalinika v severnejSom
tseku (severne od zlomu).

Aj pilansky zlom, doprevidzany radom paralelnych zlomov, je zvyrazneny
rozdielnou stavbou kryh. Siroky pruh mezozoika S od zlomu zamieiiaja na jeho
juZnej strane tri uzsie synklinalne pruhy. Poéas mezozoika ovplyvnil tento
zlom rozloZenie, resp. diferencidciu obalovej série: na vyvin oreSansky (bez
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borinskych véapencov, s rohoveovymi vépencami a slienitymi vapencami
v liase) na sever od zlomu a borinsky na juh od neho (bez rohoveovych vapen-
cov, ale s borinskou féciou, aj s dolomitmi a mariatalskymi vrstvami).

Pilansky zlom sa v¥ak prejavuje i odlisnym Struktirnym typom prikrovo-
vych jednotiek v obidvoch kryhéch. Pri formovani a dotvdran{ tektonického
stylu krizianskej jednotky i choéského prikrovu podmienil zlom vznik kryh.,
s podkladom rozdielne vplyvajicim na formovanie detailnych Struktir,
V zépadnej &asti je zrejmy zdvih severnej kryhy, vo vychodnej éasti zdvih
juznej kryhy. So ststavou pilanskych zlomov stvisi aj zmena smeru mezo-
zoickych (kriedovych) Struktir (VSV na sever od zlomu, SV—JZ juine
od neho). Odligny vyvin obalovej série a jej tektonického Stylu v jednotlivych
kryhéch i rozdiely v stavbe kriZiianského a cho&ského prikrovu pri pilanskom
zlome naznaéuji jeho funkeciu uZ poéas mezozoika; jeho paralelny priebeh
s osou paleozoickych Struktir svedéi pre predmezozoické zaloZenie.

Vyrazné zlomy SZ smeru starého zaloZenia st v Inovei: hradocky a piedtan-
skyj; prvy sa uplatiioval uz poéas paleozoika. Zvlast zretelny je pri Z okraji
Tnovea v Hradockej doline; v detailoch je komplikovany. Na fiom sa ndpadne
meni rozloZenie mezozoika, vytraca sa obalova séria a objavuji sa SoSovky
série vysockého typu, inde juznejie nezndme. Podstatne sa zuZuje krizfianska
jednotka; kym v juznej kryhe si jej komplexy mohutné, na S od zlomu sa
redukuj na rad Sofoviek. Do znaénej miery to plati aj o choéskom prikrove.
Zhruba s priebehom tohto zlomu sa kryje i rozhranie dvoch odlisnych
celkov krystalinika, Severne od zlomu si vyvinuté hlavne svory, dopre-
vadzané moenymi komplexami karbénu a permu, juZnejsie vystupuje prevazine
#ulové jadro. Obdobné postavenie vzhladom k rozloZeniu krystalinika a mlad-
gieho paleozoika ma i skycovsky zlom, rozdelujtici v Tribéi dve &asti odligné
stavbou: severnti — masy Razdielu a juznti — tribeésko-zoborski. Aj v tomto
pripade rozdiely st v Struktirnom pléne obidvoch kryh. V severnej éasti st
zasttipené vedla obalovej jednotky svojského typu (zvladtny typ triasu — raz-
dielska séria) i kriziianska jednotka a choésky prikrov. Krystalinikum zastu-
pujii svory a Zuly. JuZne od zlomu je mohutne vyvinutd obalova séria od-
litného charakteru — tzv. tribeéska séria, zasiahnutd metamorfézou, ale bez
kri#iianského a chodského prikrovu, s krystalinikom zastipenym Zulami.

Aj piestansky zlom prebieha naprie¢ mezozoickymi Struktirami. Na jeho
krizovani s okrajovym povazskym zlomom, lemujicim zépadny okraj hrasti
Inovea, vyvieraji pie§tanské akratotermy. Staré zaloZenie zlomu podopiera
odli$ny vyvin jury obalovej série v oboch kryhdch: na juhu juzny typ s pestrou
jurou, na severe typicky euxinsky typ inoveckej série. V zmysle Struktirnom
zlom sa prejavuje nidbehom k sygmoide, rozlozenim élenov obalovej série
a hlavne v odlisnom $truktérnom charaktere krizianskej jednotky. Pokra-
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¢ovanim tohto zlomu na zdpade je zrejme niektory zo zlomov prebiehajiicich
cez Cachtické pohorie; vyrazne sa prejavuji v stupriovitom rozlozeni bradlo-
vého pasma.

Obr. 3. Geologicky profil a mapka bradlového visku Beckov (M. Mahel) 1- altvium rieky
Véhu, 2 — 4 choésky prikrov: 2 — tmavoSedé vdpence (spodny anis); 3 — hluznaté
rohoveové vépence; 4 — svetlé masivne vdpence; 5 — 8 beckovskd séria: 5 — bridlié-
naty komplex alb—cenomanu, 6 — sliefioveovy komplex neokomu; 7 — ruzové, séasti
hluznaté vépence malmu; 8 — karpatsky keuper.

Geological section and sketch of the Beckov rock —cliff. 1 — alluvium of the Véh river;
2—4 Cho¢ unit: 2 — dark grey limestone — Lower Anisian; 3 — flaggy cherty limestone,
4 — massive grey limestone; 5 — 8 Beckov subunit: 5 — shale complex— Albian— Ceno-
manian; 6 — marlstone—limestone complex — Neocomian; 7 — pink, in part nodular
limestone — Malm; 8 — Carpathian Keuper

Rozhranie gravimetricky odlisnych oblasti: severnej, vyznaénej vyraznymi
zépornymi anomdliami, mélo diferencovanej, a juznej, charakterizovanej pre-
vazne kladnymi anomaliami, sa spaja s poruchou starého zaloZenia v priestore
Trenéin—Béanovska kotlina — SV okrajTribéa(Buday — Dudek —Ibrmajer
1967); nazvem ju jastrabiansky zlom. Na jej uplatnenie uz v obdobi mezozoika
poukazuje zdsadne odligny &tyl stavby v dvoch kryhach: nakopenie mezozoic-
kych jednotiek v StraZovskej hornatine aZ po juzny okraj a mohutny vyvoj
krystalického jadra s malym podielom mezozoika v severnej éasti Inovea.

Rozdiely v stavbe obidvoch kryh prejavuju sa u vietkych jednotiek. Pre severni
kryhu v StrdZovskej hornatine je priznaénd mocna obalovd séria s euxinskym typom
jury, zna¢nd hribka, velky priestorovy rozsah i velkd pestrost krizianskej jednotky;
zvlést mohutny je vyvin zliechovskej série a alb-cenomanu. Znaény rozsah zaberd i ma-
ninska jednotka. V' choéskom prikrove st pritomné série s podielom svetlych vépencov,
1 série typu ¢Ciernovézskeho (s prevahou dolomitov) a bielovézskeho typu (s lunzskymi
vrstvami a reiflingskymi vdpencami).

S tym kontrastuje kryha severného Inovea s mohutnym krystalickym jadrom, do-
prevddzanym mocnym karbénom a permom. V obalovej sérii jurské éleny tvori typ
kordilierovy, krizhansks jednotka je rudimentérne zastipend a éleny zliechovskej série
len pri okrajoch bradlového pésma, i to nepatrne. Maninska jednotka je tzko spitd
s bradlovym pdsmom; v prikrove chodskom chybajt série ,,spodnejsie, zastupuje ho
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nedzovskd séria s prevahou svetlych vépencov. Pozoruhodné je nepomerne vyraznejsie
alpinské prepracovanie krystalinika juznejsieho bloku (v Tribé¢i i v Inovei), ¢im sa blizi
veporskému krystaliniku.

V Strazovskej hornatine zlomy SZ smeru st vyraznejsie pri zapadnom okraji
blizko bradlového pasma. Na tizkom, morfologicky vyznamnom bradlovom
pésme, sa pochopitelne zlomy prejavuji velmi markantne, a to nielen prie-
storovym posunom, ale i ovplyvnenim obsahu. Napr. zlom vlarsky oddeluje
severnejsi tsek bradlového pasma s rozsizhlymi bradlami, hlavne czorsztyn-
skymi (skupina VrSatea) i kysuckymi. Juzne od zlomu prevladaji ¢leny brad-
lového obalu; #irka bradlového pdsma je podstatne mengia. Daldi zlom,
oddelujtci vyrazné segmenty bradlového pasma, sa §truktirne prejavuje v pi-
chovskej sigmoide i vysunutim mensich bradiel daleko k severu pri Zariedi.
Smerom k vychodu pokracuje zlom na rozhrani dvoch tsekov maninskej
jednotky — budkovského a maninskeho, dalej na JV az VJV popri juznom
okraji paleogénnej Pruzinskej kotliny; ako stary zlom prejavuje sa v zmendch
gtruktirneho Clenenia kriziianskej jednotky i v stavbe obalovej jednotky,
ktora juZne od zlomu ma jednoduchti monoklindlnu stavbu, v severnej kryhe
mé pre nu neobvyklé zdvojenie. Tato porucha — nazyvame ju tuzinskou
— smerom k JV sa napaja na zlom, utinajici zdpadny okraj Ziaru.

Poruchové pasmo hlbinného zaloZenia na ¢iare Hranice —Bytéa, prejavujice
sa vo vyvoji flySového pasma (Roth 1961) ma predizenie popri zapadnom
okraji krystalinika Malej Fatry (masivu Velkej Liiky). Nepravidelny styk
mezozoickych komplexov kriznanskej jednotky — bez doprovodu élenov
obalovej série a miestami i bez triasovych ¢lenov kriZznanskej jednotky s malo-
fatranskym krystalinikom i SZ priebeh mylonitovych zén v kryStaliniku —
poukazuje na prejav tejto poruchy (nazyvame ju zbynovskou-valéianskou)
i v obdobi kriedového vrasnenia. Naznacduje to i stavba antiklindly Skaliek
odlisnéd v dvoch kryhich oddelenych tymto zlomom. Do jej smerného po-
kradovania (SZ—JV) zapadd zapadny okraj veporid i zdpadny okraj juho-
slovenského synklindria a pohoria Biikk.

Starsie zlomové pasmo mytnianske, smeru SZ—JV, porusuje zdpadnii ¢ast
Vepora a Nizke Tatry. Jeho prinajmenej staroalpinsky vek pripominajt:
rozliéna stavba jednotlivych kryh mezozoika a zlozitd stavba zdpadného cipu
Murénskej plodiny, priebeh mylonitovych zén v kry&taliniku a nai navizujica
komplikovand a nepravidelnd stavba krystalinika, ,nekarpatsky‘ smer
breznianskej paleogénnej panvy (zaloZenej zrejme pozdiz kriedovych zlomov),
vychodné ufatie jednotky Iubietovského krystalinika a hronského synklinéria,
zapadné ukonéenie synklinaly Trangosky; ohyb S&truktdr dumbierskeho
kry&talinika; zmeny v stavbe mezozoickych komplexov na severnych svahoch
Nizkych Tatier (menej zlozita prahovitd stavba oproti kryhe zapadnej i vy-
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chodnej). Pokra¢ovanim tohto pasma k severu je azda zlom ludansky, dopre-
vadzajici prieé¢nu antiklindlu v Choéskom pohori.

Prikladom prie¢neho zlomu (pozri obr. 2) s vyraznymi rozdielmi #truk-
tiarneho charakteru oddelenych kryh je hnileckyj zlom zo Stratenskej hornatiny.
Na vychode sa nad sebou opakuji az tri Supiny mezozoika, so znaénym podie-
lom vrchného trizsu; juzne od zlomu ide o jednotny mohutny komplex stred-
ného triasu. Aj v SZ éasti na svahoch Nizkych Tatier oddeluje tento zlom dva
bloky s odlinou stavbou. Na zlome zadina velké teleso melafyrovej série,
meni sa i vyvin stredného triasu.

Zlomy S—J smeru a2 s nim zblizené

Vyznam tejto skupiny zlomov pre vyvoj a stavbu Karpat je zatial naj-
menej doceneny. Zo zlomov vyssieho radu patri sem najméi zlomova stistava
zazrivsko—revicka a hornadska. Obidve zohrali vyznamni tlohu pri neogén-
nom vulkanizme.

Vznik poruchového pasmsa tzv. centralnokarpatského v sirke 2si 40 km uz za
saalskej fizy vrasnenia predpokladd Kubiny (1962), ktory s nim spaja velké
blokové presuny Iubochnianskeho masivu a Ziaru. Ide o prediZenie dunajskej
linie (Szalai 1956, 1958) z Madarského stredohoria do flySovych Karpat
(tektonické okno Ziwiec). Existencia tohto zdzrivsko — revickeho
pasma vyplyva z nového ¢lenenia obalovych sérif vniitornych Karpat (Mahel
1964 —67). Pestry vyvin obalovych sérii je daleko vidsi zdpadne od tejto
ststavy, kde s zastiipené série euxinského i kordilierového typu. Vychodne
od tejto revickej sistavy st zndme len série plytkovodné — kordilierové.

Clenitost sedimentaéného priestoru na oboch strandch zlomovej ststavy
bola rozdielna; na zapade viésia ako na vychode. Je pozoruhodné, Ze aj
dneina morfotektonicka élenitost je v zdpadnom bloku podstatne vidsia ako
v bloku vychodnom. S touto zlomovou stistavou geneticky stvisi zrejme tizka
pozdizna antiklindla mezozoika S—J smeru s vergenciou vras k V (nazorne
odkryta vo velkom odkryve malm-titénu pri hradskej z Lubochne do Ruzom-
berka). Zazrivska porucha zohrala vyznamna tilohu i pri vzniku paleogénnych
jednotiek. Na nej zac¢ina jednotka Oravskej Magury (zdpadnejdie nezndma)
s radom Struktir (Mahel 1964).

Morfotektonicky vyrazné zlomové pdasmo hornddske oddeluje dva bloky
stavbou velmi odlisné: centralnokarpatsky segment od vychodnejsieho, ktory
ma iny typ paleozoika (karbénu - mimokarpatského) a jednoduchgiu Strukttru
mezozoika (bez chotského prikrovu, bez zliechovskej série v krizianskej jed-
notke, bez moznosti oddelenia kriziianskej 2 obalovej jednotky).

Domnievam sa, Ze starého zaloZenia je i morfotektonicky vyrazny zom
Stitnicky. Mezozoikum na Z od neho mé podstatne jednoduchsi vyvin, facidlne
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menej denity ako vo vychodnejsej ¢asti Slovenského krasu. Aj stavba paleo-
zoika je podstatne jednoduchsia; chyba napr. rakovecké séria a typicky severo-
gemeridny perm. St naznaky, Ze krystalinikum v tejto dasti lezi v nevelkej
hibke, ¢o znamené, %e mocnost paleozoickych komplexov je podstatne mensia
ako vychodne od zlomu. V sivislosti so &titnickym zlomom vynara sa moznost
predpokladat posun vychodnej kryhy, a teda vysunutie masivu Volovea
k S oproti bloku veporidnému. Pri takychto tvahdch vSak nutno mat na
zreteli, #e dnend poloha Stitnického zlomu sa nemusi plne kryt s polohou
starého zlomu. Pozoruhodny je i jeho SSZ smer.

V tejto stvislosti narazili sme na problém posunu zlomovych linii, ¢omu sa
u nés zatial nevenovala dostatoéna pozornost. Na niektorych rudnych poliach,
napr. na rudiianskych, st viak zniéme smerové posuny s kombinovanym po-
hybom nadloznych i podloZnych &asti loZiska v smere horizontalnom i verti-
kalnom. V tychto pripadoch ide zviésa len o posuny na desiatky metrov.
Je logické predpokladat, ze pri tangencidlnych tlakoch od J, resp. k JV
(s hlbinnym dosahom) na linidch S—J smeru, oddelujicich jednotlivé bloky,
doklo aj k vi¢sim posunom, éasto kombinovanym s ndsunmi, kompletizujic
tak zloZity inventdr disjunktivnych portich.

A teraz niekolko slov k zlomom S—J smeru druhého radu:

Starého zaloZenia je strefniansky zlom, oddelujici dve divergentné &asti
megaantiklindly Malej Fatry, liSiace sa od seba zloZenim kryStalického jadra,
typom obalovych sérii i Struktirnym charakterom mezozoickych jednotiek.
Smerom k S porucha vytvira vychodné obmedzenie Zilinskej kotliny. Ltiéanské
ast Malej Fatry, zdpadne od zlomu rozloZend, ma SSV smer, znaény podiel
riil krystalinického plasta, tektonicky redukovani obalovii sériu, mohutny
komplex permu v antiklinale Kozla, duréinski sériu doprevadzajicu kriZiian-
skii jednotku. Vychodnejgia krivanska kryha Malej Fatry std¢a sa do V—Z
smeru. Jej jadro tvoria predovietkym Zuly, ktoré doprevédza vyrazna obalova
séria — malofatranskd — so Specifickymi znakmi; kriziianské jednotka nie je
doprevadzand sériou analogickou duréinskej.

Rovnaky S—J smer a pravdepodobne i staré zaloZenie maji i okrajové
Aomy v Strafovskej hornatine, hlavne malomagursky a v Inovei zdpadny povazskiy
a vychodny zdvadsky (dubodielsko-zdvadsky podla Kamenického). Priame
dokazy o ich starom zaloZeni zatial st poskromné. U malomagurského zlomu
to naznaduje hriibka paleogénu pri okraji zlomu, pri inoveckom zlome ne-
viedny styk choéskej jednotky (strmy a priamo s beckovskou sériou), znaéna
redukcia kriziianskej jednotky a bradlovity &tyl stavby v severnom tseku
zlomu (obr. 3, str. 19).

Stistavou S—J zlomov, starého zaloZenia, st rozlamané i Tatry v rad kryh.
Geneticky s nimi stvisi neviedne pestry vyvin obalovej série [podla Kotari-
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ského (1961) az 15 sérii] i divno zname prieéne elevicie Salatina, Konéistej
a Jahiacieho vrchu a prieéne depresie (Gorytkovej a Javorinskej Sirokej),
ktoré zohrali zvlast vyznamni tlohu v rozloZeni i v truktiirnom plane mezo-
zoickych jednotiek. Podla Goreka (1967) zaloZenie mylonitovych zén a s nimi
spitych tektonickych linii je staré, predpermské; mylonity st vo valinoch
permskych zlepencov. Zvladt vyznamny v Struktdrnom pline Zapadnych
Tatier je severo-juzny zlom (jalovecky) starého zalozenia (Mahel 1964),
utinajici na zapade krystalického jadro a doprevadzany nepravidelnou stavbou
obalovej série krizianskej i choéskej jednotky.

Pomer staro a mladoalpinskych zlomov

Z néasho prehladu vyplyva, ze vietky Styri zakladné smery zlomov sa uplat-
nili v staroalpinskej stavbe i v stariich $tadidch vyvoja zdpadokarpatskej
geosynklindly. Jedna ¢ast zlomov mé v pomere k staroalpinskym tektonickym
jednotkam a k antiklindlam a synklindlam priebeh pozdiZzny (zlomy smeru
SV a V—Z, éast zlomov smeru SZ); druhé prieény (zlomy smeru S—J, vidsia
¢ast zlomov smeru SZ a mala ¢asf zlomov smeru SV). Vietky zdkladné smery
zlomov podielaji sa v3ak i na mladoalpinskej stavbe, resp. i na formovani
morfotektonickych jednotiek — ako zlomy mladé. V mnohych pripadoch ide
o zlomy rejuvenizované, pripadne o zlomové zény obnovené a zvyraznené,
pripadne rozirené na podklade starych zlomov. Pri rejuvenizacii doglo &asto
k zotretiu, pripadne zastretiu charakteru starého zlomu tym, Ze mlady zlom
maé séasti iny zmysel, predstavuje iny typ. Casto staroalpinské premyky boli
prekryté mladoalpinskymi poklesmi (murdnska linia), inde naopak preimyky
prekryli poklesy (malomagursky zlom a pod.).

Niektoré zlomy v priebehu ¢asu menili svoj vztah k priebehu dtruktir. Napr.
povazsky a zavadsky zlom, ako zlomy staroalpinské, prebiehali koso k Struk-
tiram; ako mladoalpinské predstavuji okrajové pozdizne zlomy megaanti-
klindlnej hrasti Inovea. Iné zlomy (hlavne V—Z), napr. podtatransky, v obi-
dvoch vyvinovych etapach si zachovali pozdizny charakter.

Snad mlad8imi Struktirnymi prvkami v neogéne st zlomy SSV smeru,
vytvorené za mladej §tyrskej fizy v oblasti Viedenskej panvy (Spitka 1966)
stibezné s mladoalpinskymi tektonickymi prvkami Malych Karpat. Preja-
vujl sa i v severozapadnej ¢asti StraZovskej hornatiny.

Napriek poéetnym rozdielom v charaktere a postaveni zlomov v Struktir-
nom plane staroalpinskom a mladoalpinskom moZno povedat, ze zakladny —
blokovy (silne rozlimany) charakter podloZia je rovnaky v staroalpinskej
a v mladoalpinskej etape, hoci pripustime v neogéne viési poéet zlomov a ich
vyraznejSie uplatnenie, ktoré sa v priebehu vyvinu geosynklindly mohlo
menit. V triase sa zrejme uplatnili prevazne zlomy pozdizne, v jure i zlomy
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prieéne. Mnohé hlavné pozdiine (smerné) zlomy poklesového charakteru
v obdobi sedim=ntécie zm>nili s2 poéas periédy vrasnenia v preSmyky a pod.

S nadértom tejto prdce protireéi koncepeia, podla ktorej zlomy boli v Zdépadnych Kar-
patoch typické len pre posledné vyvojové stddid geosynklindly (Andrusov 1939—67).
Hoci u kazdej geosynklindly, a t>da i v Karpatoch v najmladsich vyvinovych Stadidch
¢innost zlomov je najvyraznsjiia, pre karpatsky ssgment je prizna¢né intenzivne seg-
mentovanie v bloky uZ% i stari{mi zlomami. N>vidim teda ziadne dévody pre reviziu
svojich ndzorov z poslednych 10 rokov o viazanosti j2dnotlivych obalovych sérif na to-
ktoré krystalicks jadro ako to Ziadaja Buday — Spitka (1937). Vidsia vyramost v stav-
be a tektonickd samostatnost jadrovych pohori po3as neogdau, zddraznend i dvojitou
kvalifikdciou Struktar vautornych Karpat podla kritérif Struktirno-taktonickych a mor-
fotektonickych (vid. Mahel 1965) n3znam>nd e3t3, %> sa kryhy, ohrani¢2né zlomami,
nemohli uplatnit ako ,,predchodcovia dnsinych krystalickych jadisr a tym prispiet k éle-
nitosti, ktord sa odrd%a v mnaozstve a pastrosti druhohornych sérii (Mahel 1959).“
Pestrost obalovych sérii nis je aii tak samozrejmi, a1i ndhodild. Zm>ny v litologicko-
stratigrafickom ohbsahu obalovych sérif kore3ponduja s zlomami.*

Riefenie vztahu obalovy:h sé-if a ich &l222nia i vzfaha kriznansksj a obalovych jed-
notiek, o ktoré sa pokaiaja aj Baday—S8piéka, si vyZiada etz daldich podeobny=h stadii
regiondlnych a matodickyzh. Prato nazory, ktoré vyslovuji na zd'klade matzridlov z nie-
kolkych vrtov (neprieb2znz jadrovanych), u ktorych éasto nemodzno exaktne uréit pri-
slugnost k jednotkdm vy3sieho ralu (napr. k obalovaj a kriziians’sj) a robf sa tak oby-
¢ajne I2n na zdklade jediného védazeho stvrstvia, treba povazovat len za uréitd hypo-
tézu. Pri tak pastrom vyvoji, s akym sa stretdvam> u obalovej a kriziiansk>j jednotky,
nemozno totiz sa opisraf len o zj2dnodu%2né kolonky. Ved napr. kriziianskd jednotka
préve v zédpadnej &asti vnitornych Karpat (ktord je predmztom citovanej prace Budaya
a Spitku) zdaleka nie je v zmysle litologicko-stratigrafickom, ani tektonickom vsade
rovnaké. Preto je prirodzené, Ze nézory na tektonicky vztah obalovej a krizhanskej
jednotky, resp. na jej ¢lenenie sa menia, upravuj a upresfiuji na zdklade novsich fakto-
logickych materidlov, ktoré prispievaji k hlbsiemu pozndvaniu Specifickych lokédlnych
zvldstnosti, akymi sa vyznaéuji aj paleogeografické celky typu zliechovskej, vysockej
a velkobockej jednotky.

Zaver

Analyza niektorych zlomov vo vniitornych Karpatoch dovoluje vyslovit
niekolko zaverov:

1. Zépadné Karpaty sa vyznaéuji velkym mnozstvom zlomov 4 zékladnych
smerov: SV, SZ, S—J a V—Z. Vietky tieto smery sa uplatnili vo vyvoji Za-
padnych Karpat uz v starich Stddidch geosynklindlneho vyvoja a zapric¢inili
vznik pestrej mozaiky podetnych litologicko-stratigrafickych jednotiek. Zmeny
sérif a vyvinov i facidlne skoky u susednych jednotiek, hlavne u autochtén-

* Nazor o &pecifickom vyvoji obalovych sérii v jednotlivych jadrovych pohoriach, ba
dokonea i u nicktorych ich ¢asti (Mahel 1957—67), zoskupovanych do dvoch skupin
(s jurou kordilierovou a s jurou euxinskou) sa zdsadne lifi od po desafrodie predpoklada-
nej existencie niekolkych z6n rozlozenych po dizke karpatskej sustavy.
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Pril. 2. GEOLOGICKA MAPA OKOLIA STRATENEJ v STRATENSKEJ HORNATINE
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1. altvium, 2. hlinité a hlinito-kremité svahové sedimenty (delavium),
3. pieskovee, bridlice — vrchnd krieda (paleocén?), 4. lias- ¢ierne bridlice
s vlozkami tmavych vdpencov; 5. vrechnd ¢ast néru (rét?) — sivé a tmavo-
sivé organogénne vipence, 6. nér (miestamivrchny karn) — biele organo-
génne vépence, 7. stredny trias — tmavosivé vépence, 8. svetlé véapence
niestého zaradenia, 9. dolomity — séasti karnské, a — sdasti vrchnola-
dinské, 10. ladin (miestami vrdtane i lyru) — riasové vdpence, 11. vrchny
anis — sivé az biele vépence, 12. stredny anis — tmavé bridlice, sliefiovce,

vlozky tmavych vdpencov; 13. spodny anis — dolomity (hydasp); 14. vrch.
ny kampil — slienito — vdpencové snvrstvie, 15. seis — spodny kampil —
bridli¢nato-pieskovcové stivrstvie, 16. — 18 perm: 16. zlepence a brekcie
s valinmi kremitych porfyrov, 16a. — pieskovee a kremence, 17. pestré
bridlice, pieskovee, ark6zy a droby, 18. bazélne zlepence a brekcie; 19— 20
karbén: 19. Sedé vipence, dolomitické védpence, 20. Sedé pieskovee, pies-
¢ité bridlice, tmavé bridlice, miestami sericitické; 21 — 25 ra-koveckd séria:
21. kremito-sericitické a sericiticko-chloritické fylity, 22. celistvé jemno-

zrnné dia-bdzy, lokdlne s diabdzovy-
mi tufmi a tufitmi, 23. prevazne tufity,
v malom zastipen{ horniny diabdzové-
ho charakteru, 24. amfibolity,25. kre-
mité diority; 26 a — zlom stratensky,
b — zlomy lokdlneho charakteru; 27.
preSmyky a mensie ndsuny; 28. smery
a sklony, 29. lokality skamenelin, 30.
vyraznejsie pramene.

Geological Map of the Wider Area near
the Stratend Fault M. Mahel, 1955.

1. Alluvium; 2. loamy and loamy —
siliceous colluvial sediments (deluvia);
3. sandstones, shales—Upper Creta-
ceous (Paleocene?); 4. :',Liassic—bla.ck
shales with dark — coloured limestone
intercalations; 5. upper part of the
Norian (Rhaetic?) — grey and dark-
-grey organogenic limestones; 6. No-
rian (Upper Carnian in places) —
white organogenic limestones; 7. Mid-
dle Triassic — dark-grey limestones;
8. light-coloured limestones of uncer-
tain position; 9. dolomites — partly
Carnian (a) partly Upper Ladinian; 10.
Ladinian (including Illyrian places)
algal limestones; 11. Upper Anisian-
grey to white limestones; 12. Middle
Anisian dark — coloured shales,
marlstones, dark-coloured limestone
intercalations; 13. Lower Anisian: do-
lomites — (Hydaspian); 14. Upper
Campilian — marly — limestone com-
plex; 15. Seissian — Lower Campili-
anshale-sandstone complex; 16. — 18.
Permian: 16. conglomerates and brec-
cias with quartz porphyry pebbles;
16a. sandstones and quartzites; 17.
variegated shales, sandstones, arkoses
and greywackes; 18. basal conglome-
rates and breccias; 19. — 20. Carboni-
ferous: 19. grey limestones, dolomitic
limestones; 20. grey sandstones, sandy
shales, dark-coloured shales, sericitic
in places. 21 —25. Rakovec Group: 21.
siliceous-sericitic and sericitic-chloritic
phyllites; 22. compact, fine-grained
diabases, locally with diabase tuffs and
tuffites; 23. predominately tuffites,
rocks of diabase character in little res-
presentation. 24. amphibolites, 25.
quartz diorites; 26. a) Stratend — Fa-
ult; (b) faults of local character. 27.
Upthrusts and smaller thrusts; 28. st-
rike and dip; 29. localities of fossils;
30. important springs.




Pril. 3. Geologickd mapa juZnej ¢asti Inovea (M. Mahel 1950).

Vysvetlivky: 1. kry$talinikum; 2. spodny trias: kremen-
cové suvrstvie; 3. stredny trias: tmavé vépence; 4. ladin-
karn: dolomity; 5. karpatsky keuper; 6. karpatsky rét; 7.
spodny lias: tmavosedé, séasti kri-noidové védpence; 8. vrch-
ny lias: pestré vdpence; 9. neokom: sliene a slienité vdpen-
ce; 10. alb: sliefiovee a pieskovee; 11. pliocén. piestanské
formécia; 12. pleistocén: travertiny; x-pie$fansky zlom; y-
povazskyzlom.

Geological Map of the Southern Part of the Inovec (M. Mahel, 1950).

Explanations: 1.Crystalline; 2. Lower Triassic: quartzite
complex; 3. Middle Triassic: dark-coloured limestones; 4.
Ladinian —Carnian: dolomites; 5. Carpathian Keuper; 6.
Carpathian Rhaetic; 7. Lower Liassic: dark-grey, partly cri-
noidal limestones; 8. Upper Liassic: variegated limestones;
9. Neocomian: marls and marly limestones; 10. Albian:
marlstones and sandstones; 1. Pliocene: Pieftany Formation;
12. Pleistocene: travertines; x — Piestany Fault; y — Véh

Fault.




nych sérii, u krizinanskej jednotky koresponduji s priebehom mladsich zlomov
a st jednym z ukazovatelov toho, Ze tieto zlomy maji starsie zaloZenie.

2. Zlomy s> 8iroko uplatnili: (a) poéas staroalpinskej vrasnivej periédy pri
individualizécii tektonickych jednotiek vysSieho i niz8ieho radu (uZ aj ako
rozhranie sérii odliSnych mechanickych vlastnosti); (b) ako disjunktivne
plochy pri nasunoch a posunoch tektonickych jednotiek a jednotlivych blokov;
(¢) pri utvarani Struktiarnych foriem hlavne synklinérif a depresif, v ktorych sa
nakopovali presunujicz sa masy; (d) pri dotvérani tektonického stylu za la-
ramskej fazy a tym pri formovani priestorov najintenzivnejdej palecgénnej
sedimentacie.

V dnegnej stavbe sa staroalpinské zlomy prejavuji na zaklade Straktirnych
znakov: (a) ako tektonické preimykové rozhrania kriedovych jednotick; (b)
ako rozhrania blokov s odliSnym Struktirnym plinom autochténnych i pri-
krovych jednotiek, s odlisnym poétom pripadne typom Struktirnych foriem
2 jednotiek (¢éxsto jedny jednotky, resp. Struktiry konéia na zlome, iné tam
z26inaji); (c) ako prieéne prebiehajicz tizke antiklindly; prieéne Sofovkové
pasm2 s nezvyklym stykom jednotiek, napr. obalovej s cheéskou; (d) zmenou
hriabky a facii synchrénnych élenov.

3. Vidsina zakladnych mladych zlomov mé svojho predchodeu v zlomoch
staroalpinskych. U mnohych zlemov sa v8ak zmenil aj ich charakter, napr.
preSmyky sa zmenili v poklesy a opaéne (charakter sa ¢1sto meril i v stardich
vyvinovych obdobiach), i priestorové postavenie (t. j. niektoré zlomy pricéne
v pomere ku kriedovym §truktiram stzli sa pozdiznymi v pomere k §truktiram
popaleogénnym). Tektonickym elementom, vyraznejSie uplatfiujicim sa az
v neogéne, su predovietkym zlomy smeru SSV, sibeZné s niektorymi popaleo-
génnymi Struktirnymi formami zapadnej éasti vnutornych Karpat.

Staré zaloZenie vad¢diny zlomov vedie k zaveru, Ze vniutrokarpatskd geosynkli-
ndla, silne postihnutd tymito zlomami, predstavuje sustavu s hojnostow blokov
malyjch. Niektoré z nich v starsich vyvinovijch Stadidch sa wplatnili ako prahy,
kordiliery, resp. priehlbiny, a to nielen v smere pozdiinom, ale aj prieénom.
Ide teda o typ geosynklindly, pripominajici archipeldg (obr. 1).

4. Zlomy sa &stou jednotlivych tektonickych &tylov, pozdizne zlomy ich
vediicim ¢initelom. S typom tektonického Stylu — v zavislosti na tektonickej
zrelosti a prepracovanosti — meni sa i dloha a funkeia zlomov.

U hlbinného tektonického $tylu s alpinsky prepracovanym krystalinikom
pozdlzne zlomy tvoria nielen rozhranie &iastkovych jednotiek 2 Supin, ale pod-
miefiuji i hibkové rozlozenie mladgich &lenov (vratane mezozoika). Peéct
zlomov je priamo tmerny tektonickej prepracovanosti tizemia; zlomy spra-
vidla sleduja rozhrania horninovych komplexov rozdielnej plasticity; maja
sklony spravidla 40—50° k JV.
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V gemerskom krystaliniku staroalpinské vrisnenie postihlo epimetamorfo-
vané komplexy; pozdiZne zlomy st zhruba paralelné s bridliénatostou S, a ich
sklony k JV, J a JZ (v zavislosti od smeru zlomov, odli$ného v jednotlivych
tastiach poloblika) sa pohybuji medzi 30—60°. St rozloZené pri rozhrani
alpinskych megadtruktir: synklinéria severogemeridného a juhogemeridného
a antiklinéria Volovea. V okrajovych éastiach mezozoickych komplexov pod-
miefiuji Supinoviti stavbu, najéastejSie s vic¢sim sklonom a s vergenciou
k vnutrajsku.

V mezozoickych komplexoch vyznaénejsie zlomy sleduji najéastejsie roz-
hranie komplexov, majtcich odli¥né mechanické vlastnosti (odlidné facidlne
stibory a rozdielna mocnost). Predmyky &asto prechddzaji v ndsuny a pri-
krovové plochy. Cast4 je i genetickd naviznost na regionalne vrasové Struk-
tary; podmieniuje v takom pripade 8tyl digitdcii. Pri castejich zmendch
plasticity komplexov — pozdizne zlomy sa podielaji na utvarani stylu Supi-
novitého (pri plochejom uloZeni komplexov), pripadne So8ovkovitého a brad-
lovitého (pri hlbSom zavrasnent).

Prieéne zlomy uplatfiuja sa pri vytvarani truktirneho planu: (a) ako plochy
posunov (éasto kombinované s presunmi); (b) ako ¢initelia posobiaci pri utvara-
ni rozdielov v &truktirnom pldne jednotlivych kryh; (c¢) ako prie¢ne, tuzke
i girgie prahy a priekopové priehlbiny, ktoré ovplyvnili rozloZenie presunu-
tych mezozoickych mas.

5. Dnesn4 stavba vnitornych Karpit sa nam sice javi ako typicky alpidnd
s vijznamnou dlohou prikrovov, ktoré st véak naloZené a usmernené silne rozbitym
podkladom. Pri premiestiiovani kryh zrejme velki tlohu zohrali i posuny,
hlavne v hlbsich polohach.

6. Nie je akiste nahoda, Ze viéSina z naSich mineralnych pramenov vyviera
na zlomoch, ktoré povaZujeme za zlomy stargieho zaloZenia. Ide zrejme o hlboko
siahajice zlomy, ktorych existencia podmieriuje neviedné bohatstvo mineral-
nych vod Slovenska.

7. V genetickej svvislosti so zlomami starého zaloZenia roznych smerov je i po-
loblikovita forma Zdpadnijch Karpdt.

8. MnoZstvo, rozmanitost zlomov, ich typov a ich loha vo vyvoji a stavbe
vniitornyjch Zapadnyjch Karpdt, ako aj ich diferencované rozmiestnenie podmie-
fiugiice poloblikovity, stavbu, predstavuji Cast Specifickych znakov zdpadokarpat-
ského segmentu.

Geologicky wstav D. Stira,
Bratislava
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MICHAL MAHEL

FAULTS AND THEIR ROLE IN THE MESOZOIC OF THE INNER CARPATHIANS

The analysis of some faults in the Inner Carpathians makes possible to express several
important conclusions:

(1). The West Carpathians are characterized by a great quantity of faults of all funda-
mental directions (NE, NW, NS, and EW).

(2). All the mentioned f indamental directions were evident in the development of the
West Carpathians as early as the older stages of the gsosynclinal development and
caused great variegatedness with a planty of lithological-stratigraphical units. The chan-
g:s of groups and developm-=nts and the interruption of facies of adjoining units, mainly
in autochthonous groups, correspond to the course of the younger faults and are one
of the indicators of the older foundation of these faults.

The faults manifested largzly as follows: (a) in the Early Alpine Period in th> indivi-
dualization of the tzctonic units of higher and lowar order (as ths boundary of groups
of different mechanical qgualities already); (b) As disjunctive planes with thrusting and
shifting of the tectonic units and individual blocks; (¢) In the formation of structural
forms, mainly of synelinorii and d=pressions, in which th> thrusting masses accumulatad;
(d) In the compl:tion of the t:ctonic styls during ths Laramide phase and consequently
also in the formation of spac2s of the most intenss Paleogzne sedim>ntation.

The Early Alpine faults are manifestad in the present structure on the basis of struc-

tural charactars: (a) as tectonic upthrust boundary of the Cretaceous units;
(b) as boundaries of blocks with different structural plan of autochthonous and also
nappe units with different number or type of structural forms and units (frequently
some units or structures end at a fault and othsrs begin); irregularities of linear arran-
gement in the structure; as tranversal narrow anticlines; transversal lenticular zones;
uncommon eontacts of units that othsrwise do not contact, e. g. the Envelope and the
Cho¢—Unit; (c) chang:s in th= thickness of m2mbers of the sams age.

(3). The most part of the fundamental young faults find their predecessors in the
Early Alpine faults. The character of many faults however has changad, e. g. upthrusts
into normal faults and vice versa (the character also changed in th= older peariods of
d2velopment in many cases) and also the position in spacs, i. e. som= fanlts, transverss in
relation to th2 Cretaceous structures, b2cams longitudinal in relation to ths Post-Paleo-
gene structures. A tectonic elem=nt that manifested more distinctly as late as the Neogene
are mainly the faults of NNE direction, parallel to some Post—Palzogene structure
-forms in th» western part of the Inner Carpathians.

The old fondation of the most part of faults lead to the conclusion that th> Inner-
Carpathian g=osyncline, heavily affacted by the funetion of faults, represents a type
with a plenty of small blocks. Some of them manifested as thrasholds or cordilleras in the
earlier stages of developm2nt. We have there a type of thz geosyncline resembling an
archipelago.

(4). The= faults are a part of the individual t2ctonic styles, th> longitudinal faults thzir
leading factor. With th2 type of ths te:tonic style — in d3pe2ndence on ths tectonic
mature and reworking — also ths rélz and function of the faults is changing.

In the deep tectonic style with the crystalline reworked by the Alpine orogenesis the
longitudinal faults not only form the boundary of partial units and slices but also have
conditioned ths vertical distribution of the younger memboars (including the Mesozoic)-
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The abundance of the faults is direetly proportional to the tectonie reworking of the
territory; the faults usually follow thz boundaries of rock complexes of different plasti-
city; they are usually dipping 40— 50° to the SE.

In the Gemer crystalline the Early Alpine folding affectad ths epimetamorphosed
complexes, the longitudinal faults are roughly parallel to the schistosity S, and are
dipping SE, S and SW in dependence on the strike of the faults being different in indi-
vidual parts of the half—arch and vary within th2 values 30—60°. They are situated
near th> boundary of the Alpine megastructuras: ths synclinorii (the North— Gemoride
and South—G=mo>ride synclinorium) and th» Volovee anticlinorium. In the marginal
parts of the Mesozoic complexes th2y have conditioned a slics structure, mostly with
greater dip and inward vergency.

The more important faults in ths Mesozoic complexes mostly follow boundaries of
complexes of different mechanical qualities (different facial groups of various thickness).
The upthrusts frequently pass into overthrusts and nappz planes. Cases of genetic linking
to regional folded structures are also abundant; in such a case th2y have conditioned
the contact of digitations. In the case of more fraquent changas of ths plasticity of com-
plexes the longitudinal faults had a share in the formation of the slice-like (with flatter
position of the complexes) or lenticular and klippen-like style (with deeper folding in).

The transverse faults were manifested in the formation of the structural plan either
as strike fault planes (frequently combined with overthrusts) or as the factors which
acted in the rise of the differences in ths struetural plan of th= individual blocks as trans-
versal, narrow and wider thresholds and grabzns which influencad ths distribution of the
thrusted Mesozoic masses.

(5). The present structure of the Inner Carpathians however appears to be a typical
Alpine one with a very important role of th2 nappes. Those were however superimposed
and directed by a largely broken substratum. In the displacemsnt of blocks ths strike
faults obviously played an important réle, mainly in the deeper parts.

(6). It is not by chance that the most part of our mineral springs issue at the faults,
we have classified as faults of older foundation. Thery are evidently deep reaching faults
and it is their existence that conditions the uncommon richness of the mineral waters
of Slovakia.

(7). The half —arched shape of the West Carpathians is also genetically linked with
the faults of old fondation.

(8). The quantity of faults, the diversity of their types and their réle in ths develop-
ment and structure of the Inner West Carpathians their distribution conditioning
the half —arched structure belong among the specific features of the West Carpathian
segment.
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VLADIMIR ZOUBEK

K PROBLEMU KLASIFIKACE ZLOMU A JEJICH GRAFICKEHO
ZNAZORNENI

Iy v

Jeden z nejobtiznéjsich dkoli zhodnocenti i grafického znazornéni zlomi jsou
zmény funkce v ¢ase i prostoru, které je mosno pozorovat u mnohych z nich.

Zmény smyslu pohybii jsou dastym zjevem zejména u zlomii radialnich,
mohou se viak vyskytovat i u zlomt presmykového charakteru. Morfologickou
inverzi lze pomérné snadno zjistit v Ceském masivu jako#to oblasti generalni
elevace, kde mlady sedimentérni pokryv je nesouvisly, malého rozsahu a moc-
nosti, takZe znaky prokazujici (relativni) smysl pohybu je zpravidla moZno
pfimo vyéisti z rozifeni jednotlivych strukturnich stupni. Piikladem je
chebsky prolom s maridnskoldzetiskym zlomem, kde kra dnes poklesld, vy-
znacujici se pomérné moenou neogenni sedimentaci a negativnim reliefem,
jevi ve variském a starsim obdobi neklamné zndmky vzestupu (obnazeni
hlubinnéjsich metamorfitii, nedostatek variské molasy). Obdobny tkaz je
bézny i v Zapadnich Karpatech: v podlozi vkleslin vnitrokarpatskych treti-
hornich pénvi je nékdy navrtdn krystalinicky podklad, zatimco sousedni
hristové kry vykazuji mohutny vyvoj mezozoickych sedimentd obalu i pii-
krovii. Tim je zaroven prokézano, ze dnes poklesld kra piikopt vykazovala
v takovych piipadech opaény, vzestupny pohyb jedté v pokiidovém obdobi.
K zjisténi a vymezeni takovych oscilujicich ker je tedy v karpatském piipadé
vétsinou tteba vyhodnoceni vrtného a geofyzikalniho materialu; povrchova
zjisténi nestadi.

Zmény smyslu pohybu v prostoru jsou méné éasté a v podrobnostech obtfz-
néji feditelné. P¥ikladem je muransko-divinsk4 linie. V sv. dseku se projevuje
v pokiidovém, pravdépodobné laramijském obdobi severni, — murafiské kra
nejprve jako subsidenéni, jizni kra — kohtitsk4 jako elevaéni. Recentni topo-
grafie ve vychodnim tiseku murafisko-divinské linie nasvédéuje subsidenénim
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pohybiim jizni kry v nejmlad$im obdobf, tedy pohybtim opaéného smyslu nez
ukazuje laramijsky plan. Podobné i sloZeni krystalinického soklu nasvédéuje
elevaéni povaze severni, kralovoholské kry, subsiden¢ni povaze kry jizni
(kohtitské), jak v obdobi pohybit povariskych resp. posthumné variskych,
t2k v obdodi prevariském: prvni skute¢nost je doloZena rozsahlym obnazenim
variskych granitoidi ve kie kralovoholské, druhd — uchovanim méléi krysta-
linické zony v kohutské kie.

V zépadnim, divinském tseku je mladovarisky resp. povarisky sedimen-
tarni pokryv zachovan naopak na jizni kie, zatimeo kra severni se jevi vy-
razné jako elevaéni jak geologickym sloZenim (jsou obnaZeny granity), tak
geomorfologickym charakterem. (lasové uréeni subsidenéniho pohybu jiZni
kry je tu ztizeno datovanim tuhéd-ské série, jejiz stratigraficka paralelizace
stale jesté neni opfena zcelr spolehlivymi, nespornymi dikazy. A tok jen
s uréitou pravdépodobnosti dospivame k zavéru, Ze zachovani sedimentarniho
obzlu na krystalinickém soklu jiZni kry je tu vysledkem kombinovaného téinku
jeji slabsi laramijské elevace a intenzivnéjsi neogenni subsidence.

Grafické znazornéni opakovanych pohybii nebude technicky proveditelné
kladenfm pFislusnych barevnych linii vedle sebe; potiebné absolutni piresnosti
nelze na dnes pouzfvanych tiskaiskych strojich docilit, nehledé k tomu, Ze
snizenf piesnosti lokalizace s takovym zpisobem nevyhnutelné spojené od-
poruje zékladnim kartografickym zésadam. Bude tedy tieba vyjadfit v barvé
zlomové linie pouze pohyb nejvyraznéjsi, a ostatni pohyby vyjadfit jinym
zpusobem.

K ndmétu vyjadiit jednotlivé zakladni sméry tektonickych linii geografic-
kym razvem pfipomindm: je tieba vzit v tvahu, Ze zlomové systémy severc-
vychodni, severozapadni i severojizni jsou zjevy daleko vétsiho vyznamu a roz-
&ifanf nez je karpatska oblast; jsou to zjevy obecné planetarni (rozséhlé literar-
nf tdaje o tom shrnula v redersni praci N. Stovitkova). Pro takové métitko
jsou ovéem tizce lokalni nazvy (napf. smér malokarpatsky a pod.) nevhodné.
Jsou piili tizce lokéaln{ i pro dany kol tykajicise karpatsko-balkanské soustavy.
Z tohoto posledntho hlediska by snad bylo inosné nejvyse pojmznovani podle
zakladnich karpatskych tisekt (napf. zapadokarpatsky, vychodokarpatsky . . .),
nepokldddm to viak za naléhavé.

Vedle poruch projevujicich se vyraznymi disloka&nimi liniemi existuji
i poruchy odvoditelné z celkové geologické situace, pro néz vlak piislusna
zlomové linie (zlomové zona) neni posud zndma. Tak napf. tisicimetrova
mocnost verrukana omezend na tizky pruh v horehronském synklinoriu souse-
dici bezprostiedné s hrastovymi krami, které byly v permském obdobi oblastmi
odnosu, prokazuje existenci pifkopu , Tubietovského prolomu‘‘; s nim souvisi
i intenzivni permsky vulkanizmus, jehoZz piivodni kanaly ziejmé pouzily
hluboko zaloZenych zlomovych puklin. Vychoz zlomové linie omezujici na jihu
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tento p¥ikop musi probfhat nékde uvnité krystalinika' Iabietovského anti-
klinoria, ptiblizné paralelné s jiZznim ohraniéenfm Iubletovského permu neni
viak posud zjistén. B gt Fré P e e D s i
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UM PROBLEM DER KLASSIFIKATION DER BBUCHE UND DEREN GRAP!HSC,HEN
DARSTELLUVG p cislnsad A (19957

b
lor

Zu den; schwierigsten Aufgabenum Zusanunanhmg mxtxder Klaadxﬁkatmn uhd gra-
phischen Darstellung der Briiche gehort die Dars’oelhtng dér Verandenmgen ﬂﬂ'er Eunk
tion in Zeit und Raum.

Die Anderung des Sinnes der Bewegrmgen gehort zu den ofteren Erschmm:mgen bem»
ders bei den Radialbriichen, kann aber auch bei Uberschisbungslinien vorkemmen. Bine
morphologische Inversion kann man ziemlich leicht in der Béhimischen Masse (als éinem
Gebiet: der generellen Elevation) feststellen, da die junge Sédimentdecke oft nicht zusam-
menhiéngend, von kleineren Ausmassen und Michtigkeiten ist; daher kann man die den
(relativen) Sinn der Bewegungen nachweisenden Merkmale direkt won der Verbreitung
der Strukturstufen ablesen. Ein solches Beispiel liefert uns der Chieb— Durchbruck/ (mit
der Maridnské Lézné—Storung, wo die heutige abgesunkenel Scholle mit einer ziemdlich
méchtigen Neogenfiilllung und mit negativem Relief) in der wvariszischen und -élteren
Entwicklungsetappe die Anzeichen einer Emporhebung aufweéist (Entb]osung der tieferen
metamorphen. Zonen, Mangel an variszischer Molasse). f /

Eine'éhnliche Erscheinung findet sich auch in den Westkarpatens Im Untergrund
der Versenkungen der innerkarpatischen Neogenbecken wird manchmal in den Bohrunhgen
das Kristallinsubstrat erreicht, wiihrend in anliégenden Horstschollen eihe miiéhtige
Entwicklung der mesozoischen Sedimente  (Hiille, oder auch! Deckén) vorhanden -ist.
Dadurch ist es gleichzeitig bewiesen, dass die heutize Versenkungsséholle in ' solchen
Fillen eine entgegengesetste — emporhebende Bewegung noch in' der Nachkreide:Zeit
durchgemacht haben muss. Solche oscilierenden Schollen kénnen also in den Westkar-
paten meistens nur mit Hilfe der Bohriingen und geophysikalischen Untersuchungen
festgestellt und begrenzt werden.' .. ... I

Die Anderungen der Tendenz (des Sinnes) der Bewegungen, die an derselben Bruch-
fléiche erfolgt haben, sind viel seltener. Als ein Beispiel kann die Murdii— Divin— Linie
genannt werden. Im nordéstlichen Abschnitt erweist sich in der nachkretazischen, wahr-
scheinlich in der laramischen Etappe die nérdliche — Mur4n — Scholle vorerst als Sub-
sidenzgebiet, die siidliche — Kohut— Scholle als Elevation. Das rezente topographische
Bild im 6stlichen Abschnitt der Murén — Divin— Linie weist auf subsidente Bewegungen
der Siidscholle in der jiingsten Zeit hin — also Bewegungen mit entgegengesetztem Sinn
gegeniiber dem laramischen Plan. Auch die Zusammensetzung des Kristallinsockels
deutet auf einen Elevationscharakter der nordlichen — Kralovd hola—Scholle, und auf
einen subsidenten Charakter der siidlichen (Kohtt-) Scholle hin, und zwar sowohl zur
Zeit der nachvariszischen, bzw. posthum variszischen, wie auch der praevariszischen
Bewegungen : die erstere Behauptung ist durch eine umfangreiche Entblésung der
variszischen Granitoide in der Kralovd hola—Scholle, die zweite durch das Erhalten
des aufliegenden kristallinen Mantels belegt.
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In dem westlichen, Divin— Abschnitt ist hingegen die jungvariszische, bzw. nachvaris-
zische Sedimentdecke in der siidlichen Scholle erhalten geblieben, wiithrend die nérdliche
Scholle einen eindeutigen Elevationscharakter — sowohl geologisch (Granite sind ent-
blést), als auch geomorphologisch — trigt. Die Zeitbestimmung der Subsidenz der
siidlichen Scholle ist durch die Datierung der Tuhér— Serie erschwert, deren stratigra-
phische Einstufung noch immer nicht ganz verlisslich und eindeutig belegt ist. Deshalb
gelangen wir nur mit bestimmter Wahrscheinlichkeit zur Schlussfolgerung, dass das
Erhalten der Sedimenthiille auf dem Kristallinsockel der siidlichen Scholle als Ergebnis
des kombinierten Einwirkens deren schwicheren laramischen Aufhebung und der intensi-
veren neogenen Absenkung sein kann.

Die graphische Darstellung der wiederholten Bewegungen ist durch das Nebeneinan-
derzeichnen der entsprechenden Farblinien technisch undurchfiihrbar; es wird empfohlen
durch Farbe das Alter der Hauptbewegungen auszudriicken und fiir die Darstellung der
iibrigen Bewegungen eine andere Art zu wihlen (z. B. die Lettersymbole).

Einige Karpatengeologen haben vorgeschlagen, einzelne Grundrichtungen der tektoni-
schen Linien mit Hilfe der geographischen Lokalnamen zu bezeichnen. Man muss
jedoch beriicksichtigen, dass die nordéstlichen und nord-siidlichen Bruchsysteme durch
ihre Verbreitung und Bedeutung weit iiber die Grenzen des karpatischen Raumes rei-
chen. So erscheinen die lokalen Bezeichnungen (z. B. die kleinkarpatische Richtung u.
#.) sogar fiir das engere Karpaten-Balkansystem als nicht geeignet. Fiir das letztere
Bereich wiire vielleicht noch die Benennung nach den karpatischen Hauptabschnitten
(z. B. westkarpatisch, ostkarpatisch u. a.) annehmbar.

Neben den Stérungen, die sich durch prédgnante Dislokationslinien dussern, existieren
auch Stérungen, die man aus der allgemeinen geologischen Situation ableiten kann,
deren entsprechende Bruchlinie (Bruchzone) allerdings noch nicht bekannt ist. So z. B.
eine tausend Meter Michtigkeit des Verrucano, das auf einen schmalen Streifen des
Hron-Synklinorium begrenzt ist, setzt die Existenz einer Versenkung des ,,Ilubietové-
Grabens” vor; mit diesem hiingt auch ein méchtiger Perm-Vulkanismus zusammen, des-
sen Auswiirfligen die tiefreichenden Briiche als Aufstiegswege beniitzt haben. Der Auf-
biss dieser Bruchlinie, die im Siiden den Graben begrenzt, sollte etwa inmitten des
Kristallins des Lubietovd-Antiklinoriums, beinahe parallel mit der siidlichen Begren-
zung des Lubietovd-Perms verlaufen; bisher wurde sie allerdings nicht festgestellt.

T'schechoslowakische Akademie der
Wissenschaften —
Geologische Anstalt, Praha

34




Geologické préce, Spravy 47. Bratislava 1969

LADISLAV ROZLOZNIK

K PROBLEMATIKE STUDIA ZLOMOV

V poslednom obdobi dostiva sa do popredia zdujmov zlomové tektonika
nielen u néas, ale i na celom svete, vratane krajin s vyspelou tradiciou v tomto
odbore. Vysledky vyskumov v poslednych desafrodiach zasadne zmenili
pohlad na vyznam zlomov v orogénoch — zrodilo sa nové odvetvie Struktir-
nej geolégie, odvetvie o hlbinnych zlomoch & lineamentoch, ktorym sa pri-
pisuje dirigujica tloha pri lokalizacii a usmerneni orogénnych, magmatogén-
nych a metalogenetickych z6n, kontir kontinentov a ocednov a pod.
Podrobn4 analyza kinematiky a dynamiky vyvoja zlomovych systémov v po-
slednom obdobi viedla aj k zmene pohladu na tdlohu posunov; kym skoér sa
povazovali za podradnejsieho dotvarajiceho &initela stavby vriasovych pohori,
dnes na rade prikladov pozndvame ich vyznamnd, ba az dominantni dlohu
najmé pokial ide o ohyby orogénnych pésiem. Ziskali sa v8ak aj poznatky
o podmienkéch vzniku zlomov vébec a o ich ¢asovom a priestorovom vztahu
k ostatnym tektonickym prvkom, vrasam, puklindm atd. Tie si vynucujt
reviziu interpretécie Struktirnych planov mnohych tzv. klasickych tzemd,
ktoré sluzia ako modely pri Stidiu zlomovej tektoniky.

Pri analyze zlomovej tektoniky na tzemi Zapadnych Karpat popri javoch
gpecifickych pre naSe tizemia narazime aj na problémy spolo¢né pre celi si-
¢asnid svetovi zlomovi tektoniku; na niektoré z nich poukaZeme nizsie.

Ako je zndme, stavba toho-ktorého tizemia je dand o. i. pre 1iu Specifickym
Struktdirnym pldnom, vyjadrenym siborom trvalych deforméecii, ¢ inventarom
tektonickych prvkov, vritane zlomov. Pri analyze &truktdrneho planu si
poméhame tak, Ze si ju rozloZime na tri ¢iastkové ulohy: za¢iname zostroje-
nim tzv. §truktirneho statického planu, po ktorom nasleduje kinematicky
plan a nakoniec dynamicky plan.
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Zostrojenie statickej Casti Strultiirneho pldnw vyehédza z terénneho vyskumu
a spotiva v zbierani, registrdcii, vymedzovani a popisovani tektonickych
prvkov, v naom pripade zlomov, ako aj ich triedeni a r6znom geometrickom
konstruovani takych zlomov, ktoré v teréne nemozno bezprostredne pozo-
rovat. Stéasfou statického plinu je aj sktimanie vzdjomnych priestorovo-
symetrickych vztahov medzi jednotlivymi tektonickymi prvkami (vzédjomny
vztah zlomov, ich vzfah k vrasam, puklinam a pod.).

Kinematicky plin zobrazuje pohyby pri tvorbe zlomu, ich smer a velkost.
Rekondtruujii sa astkové stavy v priebéhu jednidtlivyeh etép pohybov od
dne#ného az po stav pdévodny. Dynamicky plin vyjadruje velkost a smer
posobenia sil v danom komplexe, ktoré sa podielali na formovani §trukttrneho
planu. Kym teda kinematicky plan odpoved4 na otdzku ako zlom, & ststava
zlomov vznikli, dynamicky pldn interpretuje zloZitejsi problém: predo dany
tektonicky systém vznikol.

Statlcky pla.n zlomov _

1

Zostroleme sbatxckého étruktumeho planu Je predovéetkym otézkou pre-
nké,zatel'nostl zlomoyv; Pozndme niekolko skupin priznakov, ktorymi sa zlomy
prezradzaji; napr. priznaky Struktarne, geofyz1kalne, geomorfologwke sedi-
menta¢né a magmaticko-metalogénne. | ¥ i ) |

- Pravda; kym v jednom pripade uréity priznak jer dosﬁ spoIahhvym krité-
riom pre preukdzanie zlomov, v inom méze viest k omylu. Napr. nihla hori-
zontdlna a vertikédlna zmena petrografickej ¢i litostratigrafickej povahy kom-
plexov je takymto beznym kritériom. V rade pripadov vak si tieto kontrasty
vyvolané primirnymi procesmi, resp. magmatickou diferencidciou, alebo
stratigrafickow diskordanciou. Z toho plynie, #e Struktirna analyza, ak sa
neopiera o poznanie stratigrafického vyvoja fizemia, méze viest aj k nesprav-
nym zéverom. Ak nejde o primdrne pridiny, potom kontrasty a tzv. tektonickd
amputécia star§ich Struktir, resp. skokovité zmeny v plédne izoéiar zrkadlovych
ploch vrés s vyznamnym priznakom existencie zlomov. Treba v8ak pozna‘
menaf, Ze nie kazdy zlom'je doprevédzany zblizenim kedysi vzdialenych jed-
notiek, resp. dislokdciou jednotiek kedysi blizkych! Medzi zlomy' geneticky
patria totiz aj poruchy; pozdiz ktoryeh k pohybom nedoilo, ani’nemohlo
déjst, napr. rozsadliny; 8vy, vzniknuté tahovymi napitiami. Rozsadliny sa
dasto prezradzaji horninovou, alebo rudno-minerdlnou vypliou. Bezpochyby
medzi najspolahlivej8ie kritérid patria odkryvy s viditeInymi Struktirnymi
znakmi (brekcie; mylonity). Existuje cely rad kritérif o hodnovernosti toho-
ktorého: priznaku. Medzi nie vZdy jednoznaéné priznaky patria i miektoré
morfologické znaky, ako rieéna sief, kontrasty reliéfu a pod; Mnohé zlomy sa
na povrchu vébec neprejavuji, lebo st zakryté pokryvnymi Gtvarmi. Takéto
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zlomy sa potom identifikuji nepriamymi metédami; asto patria sem hlbinné
zlomy — lineamenty.

Lineamenty, podla Chaina (1964) byvaja na rozdiel od beznych zlomov
znaéne dlhé, hlbokého zaloZenia s dlhodobym, mnohofazovym vyvojom.
Pokial v6bec na dnedny povrch vystupuji, prezradzajt sa zénami mtenziv-
neho vrasnenia a dynamometamorfézy, kontrastmi tektonickych éfylov,
pruhmi magmatickych hornin, z ktorych najmé bézické a ultrabézické aj
geofyzikalne s sledovatelné. Z daldfch povrchovych priznakov treba, spome-
nit metalogenetické pruhy, sedimentaéné priznaky (ako nahle zmeny moc-
nosti toho istého ttvaru, ¢ oddelenia na jednej a druhej strane, prudké litofa-
cidlne rozdiely, koralové ttesy a pod.), ako aj uZ spominané pnznaky
geomorfologické a geofyzikalne (zhustenie izanomalif, prudké prechody poz1t1v-
nych anomélii do negativnych); délezitymi ,,stputnikmi‘‘ dnes zxjucwh hlbjn-
nych zlomov si zemetrasné ohnisk4 zoradené do linif.

Kritéria preukdzatelnosti zlomov, resp. ich overenia, charakteristické data
o zlomoch (rozmery, geometrické, morfologické a iné) st tak samozre]mé Ze sa
o nich nebudem podrobnej§ie zmiefiovat. Nebude ale na $kodu pripomentf,
Ze stuperi overenia zlomu (t. j. preciznost a kompletnost dit o zlomoch a ich
systémoch a tym aj preciznost a kompletnost StutICkehO plénu) je zdkladnou
podmienkou seriéznej Struktirnej analyzy.

Stupen preukdzatelnosti zlomu bude podIa lokalnych podmlenok odkrytla
z pripadu na pripad rézny. Idedlne si pre tieto u(,ely loZiskové rajény, kde
vdaka poletnym prieskumnym a fazobnym pracam mozno ziskat naozaj
kompletné data o danom zlome. Ide viak o to, aby sme aj v mych podmien-
kach dané moZnosti plne vyuZili a zfskané @daje triedili a hodnotili podTIa ich
hodnovernosti. Pritom tdaje, tykajiice sa bezprostredne zlomov, treba do-
plnit détami o ich vzfahu k ostatnym Strukttrnym prvkom tizemia. Pri vy-
pracovani statického Struktirneho planu nejde natolko o skiamanie vzfahov
genetickych, ako priestorovych a symetrologickych. Pri riegeni tychto tiloh
pouzivame konStrukéné a Statistické operacie, diagramy ruZicové, stereogra-
fické-bodové a konthrové. Vyznamni tdlohu mézu pritom zohrat aj drobno
a petrostruktirne metédy — porovnanie drobnostruktirnych planov s mega-
Struktirnymi, medzi ktorymi st rozdiely nielen kvantitativne, ale aj kvalita-
tativne. Ako to zdéraziiuje Wagenbreth (1963), kazdy tektonicky prvok
dokumentuje stav napétia a charakter pohybu len v bezprostrednom priestore
jeho vystupovania, a preto petrostruktirna i drobnostruktirna analyza ma]u
svoje obmedzene pole p6sobnost1 1ch vysledky maji tiez Iba obmedzenﬁ
platnt)sﬁ itihoss
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Kinematicky plan zlomov

umoZiiuje ndém objasnit vyvoj zlomu. Predpokladom je tu znalost pohybu
pozdlz dislokaénej plochy, t. j. smeru, zmyslu a velkosti pohybu. Zistovanie
prislugnych podkladov spadé do terénnych registraénych etap.

Najspolahlivejsie pritom je bezpochyby kritérium opornyjch horizontov
(stratigrafickych, alebo petrografickych), pomocou ktorych moZno asto sta-
novif nielen smer a zmysel pohybu, ale aj velkost amplitiidy. Beznym, ale nie
tak spolahlivym kritériom je ryhovanie na dislokaénych plochdch, prip. stup-
novité ttvary (escarpments). Tazkosti, ktoré mézu vzniknaf pri uréovani
smeru a zmyslu pohybu podla ryhovania, spoéivaji v tom, Ze ¢asto na tom
istom mieste tektonického zrkadla je niekolko naloZenych, navzijom sa liSia-
cich smerov pohybu, takZe éasto fazko zistif hlavny smer premiestnenia.

Inokedy smer ryhovania sa pozdlz dislokaénej plochy meni a éasto mé krivo-
tiary priebeh. Takéto a podobné zjavy nas upozoriuji na moznost mnoho-
fazového pohybu na dislokaénej ploche, &asto s odliSnym reZimom (t. j. omlad-
zovanie), alebo zlozitého krivodiareho pohybu v rimei jedného aktu. Niektoré
pozorovania na zlomoch v ruhrskej uholnej panve ukéazali, Ze ani amplitida
(t. j. velkost) pohybu nemusi byt pozdlz celej plochy rovnaki. Jej premen-
livost v rdmei toho istého zlomu méze byf vyvolana okrem iného aj zmenou
velkosti sklonu disloka¢nej plochy. Mierne sklony méavaji véésiu ampli-
tadu ako strmé.

Smer pohybu mozno zistit aj podla zniamych vlekov vrstiev pri dislokaénej
ploche; v niektorych pripadoch mézu byt ndpomocné aj tektonické brekcie.
Smer, resp. zmysel pohybu sliZi ako kIté k stanoveniu druhu zlomu. Nie
menej dolezita je viak amplitida, ktora spolu s predodlymi uréuje koneény
stav deformécie a tym aj vyslednii stavbu, nehovoriac o paktickom vyzname
zistenia tychto kinematickych tdajov pre vyhladdvanie a prieskum lozisk.
Préve preto, problematiku statiky a kinematiky zlomov podrobne rozpraco-
véva prive banské geoldgia, ktord disponuje radom metodickych postupov pri
riefeni problému zlomov (geometrické metédy, najmi kétované premietanie,
prip. vektorové zobrazenia, met6édy analytické, vychddzajice z trigonometrie);
7ial, &irdej geologickej verejnosti st tieto met6dy pomerne mélo znéme.

Pri skiimani rezimu pohybov na zlomoch sa s tispechom pouZzivaji Statistické
metédy, vyuZivajic stereografické projekcie a kruhové diagramy.

Relativny pohyb, ako sme uviedli, je zakladom genetickej klasifikdcie zlomov.
Najjednoduchgia je klasifikdcia navrhnutd H. Clossom, ktord sa v uréitych
modifikdcidch pouziva na celom svete. Okrem tejto jestvuje aj klasifikdacia
geometrickd, ktori vychddza z geometrickych tvarovych znakov zlomov.
Vidsina z nich je velmi podrobné a precizna, Zial aj fazko zrozumitelna, preto
sa v paxi velmi neujala. Vlastni klasifikédciu zlomov na geometrickom pod-
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klade neddvno navrhol K. Neset, profesor VSB v Ostrave. V poslednom obdobf{
je tendencia upsfat od klasickej genetickej klasifikicie zlomu v tom zmysle,
ze dnedna Struktirna geoldgia sa uZ neuspokojuje iba so zaradenim zlomu
k tomu-ktorému typu podla charakteristickych rysov, ale Ziada sa zaradif ho
do &truktirneho vyvoja daného tizemia. Vychaddza sa z poznatkov, Ze ten isty
geometricky aj geneticky typ zlomu moéZe vzniknaf za najrozmanitej$ich
dynamickych podmienok, resp. pri rovnakom dynamickom reZime (napr. pri
stesfiovani) moéze siéasne vznikniit — ako to ukazuje praca Wagenbretha
(1963) — preEmyk i pokles. Dne$nd Struktirna geoldgia skima teda zlomy
podla ich prisludnosti k tomu-ktorému tektonickému &tylu; preto rozoznivame
zlomové systémy podla toho, ¢i si alebo nie st viazané na procesy vrisnenia
v uzSom slova zmysle. Zvlasf sa vymedzuji zlomy patriace napr. ku koncen-
trickym, disharmonickym, kupolovitym vrdsam a pod.; osobitnii skupinu
tvoria hlbinné zlomy, ktorym sa pripisuje po kvantitativnej i kvalitativnej
stranke osobitné miesto vo vyvoji stavby zemskej kory.

Dynamicky plan zlomov

Struktirna geolégia v oblasti zZlomov (a nielen zlomov) vdaéi za svoj sti¢asny
pokrok prave znaénému rozsireniu poznatkov o dynamickych podmienkach
ich vzniku. Vo vi&sine pripadov zlomy predstavujt jednoduché skizne plochy,
pozdiz ktorych sa koncentruje znaéna &ast deforméacie. Z tejto skutoénosti,
ako na to poukazuje Sitter (1956), vyplyva, Ze medzi zlomom a ostatnymi
druhmi deformécii nie st podstatné rozdiely. Medzi puklinou, resp. klivazou
a zlomom je iba kvantitativny rozdiel, aj to iba zdanlivy, lebo suma kizavych
pohybov po stovkéich ba tisicoch blizko seba rozmiestnenych skiznych pléch
s malou amplitidou premiestnenia, méze v podstate predstavovat rovnako
velky, ba mnohonasobne viési pohyb, ako pohyb koneentrovany na jedini
zlomovi plochu. Treba zdéraznit, Ze niet principidlnych genetickych rozdielov
ani medzi vrasou a zlomom. Aj v pripade vras ide v podstate o skizne pohyby,
pravda na mali vzdialenost a po nespoéetnych plochich, éasto preduréenych
vrstevnatostou. Nejasné je, preo raz vznikaji pukliny (¢i klivaz) bez zlomov,
inokedy iba vrasy, alebo iba zlomy, a pre¢o dakedy oboje. Tato skutoénost len
vyzdvihuje potrebu komplexnej tektonickej analyzy pri §tadiu genézy zlomov.

Pre pochopenie mechaniky tvorby zlomov sltZia ndm teoretické modely, ktoré vy-
chédzaju z idedlnych podmienok (t. j. deformujtica litka je dokonale jednorodd a izo-
trépna). Novi takyto model Andersona (1951) podita s troma hlavnymi na seba kol-
mymi osami napétia: (1) os, é smer maximélneho napitia; (2) os, ¢i smer minimélneho
napétia; (3) os ¢i smer stredného napitia, ktoré vytvdraja zndmy trojosovy systém.
Smykové napitie koncentruje sa do dvoch ploch, rovnobeznych so smerom stredného
napiitia a rozmiestnenych po oboch strandch maximélneho stestiovania, zvierajic s osou
maximélneho napitia uhol 45°. Podla Andersona ak nejde o oblast s alpskym charak-

39



terom reliéfu (teda o prikrovy), ;edna # h‘lavnth osf je spravn‘la vertikélna, ostamé dve.
horizontdlpe, . ;

Takéto onentéma ehpsmdu napa.tua vedne k trom moznym otlenté.cuim ns,patm pn
pofdesoch maximdlne napiitie je onentOvané vertikdlne. Maximélne stesfiovacie napiitie,
orientované v “horizontédlnej ‘ploche, vedie 'k’ p'reémykom a horizontdlnym posunom.
0 'tom, &i vznikne preémyk alebb posun, rozhoduje orientécia minimélneho napiitia:
pri predmykn je tato vertikdlna, pri posune horizontédlna. Kedze smer minimélneho na.
patm u predmykov je vertikdlny, pre$myky by mali teoretlcky predstavovat nehlboké
zlof 1y, smhajuce 1ba do thok kde véha, nadloznych hornin je pomerne. eéte mald.

Na, rozdlel od takejto teoretwke] schémy skutoéné podmienky vzmku zlo-
mov. 8. ovela  zloZitejiie; sklony zlomow len séasti odpovedaju teoretickej
schéme. Teoretické sklony st 90° pre posuny, ¢o viésinou odpoveds skutod-
nosti, ale sklony ostatnych, sa majéastejiie pohybujit okolo 30° & 60% & nie
okolo 45°, ako by sa predpokladale. Tieto a dalsie rozdiely sii vyvolané tym,
Ze v, teoretickej schéme je zohladnend iba orientécia napé;tia a, nie ostatné
faktory, ovplyviiujiice reakciu. hormny na napatie; . - ) RSP

Jednym zo zakladnych faktorov je anizotrépia. Je zre]mé ie v hornme
ovplyviiovanej deformaénym napétim, v ktorej jestvujii.isté plochy meeha-
nickej a ldtkovej dlskontmu;ty (yrstevnatost, klivaz, pukliny, vrisy, zlomy
a pod) napatle sa uplatiiuje v prvom rade po tychto schodnych plocha,ch
tym’ dochadza k "odklonu od teoretického rozlozenia napatla, platného pre
izotrépne prostreﬂle To pnrodzene p}atl nielen | pro stav pred zapoéatim
deforma,cle, ale a] v jej pnebehu Treba si uvedomlﬁ ze deforma,cxa je pohyb
v prlesﬁore a'¢ase a kazdy moment vyvoIava novt amzotmplu, ktora uz
ov-plyvnu]e prlebeh daldieho aktu deformécie.

Druhym zavaznym faktorom je pruzno-plaatwky staw deformovane’ko homz-
nového komplexu, &ize mechanické vlastnosti hormn V tomto smere sa na]ma
vdaka expenmentom G"lggsa ziskal hibsi pohIad :

1

Podla de Bittera vieme, Ze homum pri deformécu moze preehé.dzaﬁ postupne roz.nymx
fyz;kélnyml staymi, pre ktoré st charakteristické rozne formy deformécie:
1) = stla,éovame do m'*né’ueho ob]emu je ohraméeny proces a nevedle predbetne k defor-
mdml,
(2) <+ pruzné tedenie vyvoldva slabé vrésnenw, ( (oY e
(3) |- -pruzno,yiskézne te¢enie sposobuje ohybové vra,sy v dosledku kizavych pohybav
pozdlz yrstevnych ploch; -
(4) — plastické tecenie )e spOJene 8 tvorbou kluéze, bndllénatostl vznikaj stnzne
vrésy, hornina prekondva aj rad, ,,vnutomy'ch deformideiif’ (deforméciu valinoy, oolitov,
katakldzw az mylonitizdeiu); |, b s
(5) — pradenie, pradové vrasy, solné kupoly a Struktiary tedema st spo;ené 8 prek.ryéta-
lizéeion , m&tamorfqvanych hornin ¥ pqslednyeh vyznamm’x tilohu hram a) roztoky
a termélne vplyvy).

(Zlomy - & podobné d.eforméme spo;ené B ploénym kizanim odrém;‘u stredny mterval
medzi odporom a napitfm, Tento, proces je najviac chamktermtwky pre stav: plaabwky,
ale spoluposobia. tu aj j,pruzné napétia‘’s .|,/ | a3 lody sitioman odoliyn
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Vzhladom na rozliéné mechanické vlastnosti hornin pri tom istom namahan{
v krehkych kompetentnych hornindch (napr. pieskoveoch) vznikaji ohybové
vrasy, v menej kompetentnyeh bridliciach klivdz a vo velmi nekompetentnych
hornindch (nepr. v soli) vznikaji Struktdry te¢enia — diapirové vrasy. Tieto
vztahy yyjadruje Sitterov diagram. Treba podotkniit, Ze v komplexoch, skla-
dajiicich sa z kompetentnych i nekompetentnych hornin (napr. sivrstvie pies-
koveoy a floveov) dirigujicimfaktorom nie/je absolitna medza pruZnosti celého
komplexu, ale najvy&Sia medza pruZnosti najviac kompetentnych hornin, y

Okrem teploty a obsahu roztoku, ktoré zniZzuji odpor horniny voéi napatiu,
reakeiu hornin na tektonické napitia ovplyviiuje aj rychlost graddcie defor-
maéného napitia a' doba namdahania. Ide o znamy jav, potvrdeny experimentmi:
¢im je vysiia tato ryehlost, tym vyisia je medza pruznosti toho istého materidlu
a naopak. Relaxicia & ochabnutie spésobuje, Ze pomerne krehké horniny
(napr. 7zuly) v priebehu dlhej geologickej doby sa deformuji ako plastické
horniny. Ide tu o tzv. faktor ¢asu, ktory je najvéadsou prekizkou napodobnenia
deformaénych procesov v zemskej kore pomocou laboratérnych experimentoy.

Priebeh deformaéného procesu ovplyviuje aj vdestranny tlak, vyvolany
hibkow ulofenia hornin. Tento vSestranny tlak, ako ukazali vysledky, experi-
mentov Gougela a Griggsa, silne zvy$uje pruznost hornin a ich pésobnost, de-
formovaf sa plasticky.

Problém  vplyvu hydrostatického tlaku bol skumany z roznych aspektov
Zn#ame st napr. tvahy Kienowa (1942) o vrasnitelnosti hornin v zévislosti na
stiipajicom hydrostatickom tlaku a velkosti tzv. vrdsnivého tlaku.

Vplyv hydrostatického tlaku sivisi aj s problémom tektonického Stjlu. Pod
tektonickym &tylom rozumieme vertikdlne &lenenie horninového komplexu
podla tektonického inventara a stupiia metamorfizma. Takito élenitost je
vyvolans nielen narastanim hydrostatického tlaku, ale aj radom dal$ich fak-
torov (zmena latkového zloZenia, teplotné pomery a pod.), ktoré vyvolavaji
rozny pohybovy reZim v jednotlivych zénach. Koneéne odliSnost tektonické-
ho $tylu je éasto vyvoland aj historicko-geologickym vyvojom; hranice tekto-
nickych #tylov st ostré, podmienené stratigrafickou ' diskordanciou. Nas
zaujima hlavne prvy pripad, t. j. ked k éleneniu podla tektonickych Stylov
dochédza viac-menej stéasne v priebehu jedného orogénu. Model ta,kehoto
&lenenia v idedlnejSom pripade méze byt nasledovny: s

(1) = spodnit stavbu tvori katakrystalinikum — z tektonického hladiska ide
o tektonoplastické pridové struktiry;
(2) — striznit zonu tvoria bridlice (,,fylitovd zéna‘), kde z tektomckych prvkov
najvyznamnej$ie st bridliénost, klivaz a zlomy;

(8) — wrchnd stavba  je charakterizovand prakticky nemetamorfova,nyml
komplexmi, tvoria sa vrasy o velkej amplitiide a zlomy.
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Pravda, nie je lahké uréit, ¢i ide o sidasny vznik z6n s odlinym Stylom,
alebo nie. Tento problém mozno objasnit len pomocou rozsiahlych vyskumov,
opierajacich sa o zonédlnost litostratigrafického &lenenia, tektonomagmatického
vyvoja, metamorfovaného a Struktirneho vyvoja daného tizemia.

Z hladiska Struktirnej geoldgie ide tu o tlohu podrobnej analyzy tekto-
nického inventara kazdej z6ny a porovnavanie obsahu a symetrie inventérov
jednotlivych zén. Tak sme zistili (Rozloznik 1963, 1965) napr. v Spissko-
gemerskom rudohori, Ze diferencidcia medzi vrchnou a spodnou stavbou je
vysledkom v podstate iba jedného — alpského orogénu. Aj v tizemiach,
Struktirne podstatne jednoduchsich ako Spifsko-gemerské rudohorie mézu
byt vyvinuté dva smerove odliSné vrasové systémy, alebo napr. pukliny
nejavia symetriu s vrdsami, alebo zlomami. Mdme tu do éinenia s problémom
existencie ¢ neexistencie dvoch &i viac Struktirnych plénov, resp. tiez urdenia
Ctasovej nislednosti — fazovitosti nakladania pladnov.

Tieto a podobné pripady svojou povahou mézu byt velmi réznorodé a podla
toho sa méZu aj interpretovat. Méze ist o takéto pripady: 1. pripad: dva
Struktirne plany na spésob BLB’ alebo BB’ tektoniky v skutoénosti st vy-
sledkom jedného tektonického, viac-menej &asove kontinuitného procesu
s tym, Ze odlidné Struktiirne smery predstavuji réznu radovost, alebo odli&nost
truktirnych smerov; napr. prieéne vrésnenie je désledok u% spominaného
narastania anizotrépie v priebehu deformaéného procesu, éo vyvoliva odlisny
dynamicko-kinematicky rezim a tym aj odli$né formy deformécie na konci
procesu oproti zadiatku. Teda tu v skutoénosti nejde o dva geneticky a éasove
rozne plany, ako sa to na prvy pohlad zda. 2. pripad — dva plany si vy-
sledkom toho istého tektonického procesu, ale priebeh bol ovplyviiovany
§truktdrnym pldnom podloZia, vytvorenym odli¥nym star§im orogénom. Ide
tu o kopirovanie, pof. prendSanie vplyvov anizotrdpie podlozia do vysieho
§truktirneho stupna. Ide o rézne vplyvy, napr. o formovanie tvaru bazénov
(tvar bazénu mimochodom mé velky vplyv na vytvorenie §truktirneho planu),
oZivenie skrytych elevécii, zlomov a pod. Ovplyviiovanie nadlozia zo strany
podloZia ¢asto je skryté. 3. pripad: dany komplex m4 niekolko Struktirnych
planov zdedenych priamo od dvoch alebo viacej tektonickych pochodov
rozneho charakteru, ¢asove viac, alebo menej vzdialenych. Ide o pripady tzv.
naloZenych struktrnych planov. Pritom ist4 faza méze byt skryt4, lebo podla
principu najlep8ej schodnosti — vyuzZivania starfej anizotrépie sa tiplne inter-
ferovala so star§im planom.

Stanovit o ktory pripad v skutoénosti ide, nebyva Iahké. Velkt pomoc tu
truktirnej analyze preukazuje stratigrafia a skimanie hibinnych &truktur.

Sme si vedomi toho, Ze tu sme len naértli niektoré zakladné problémy, si-
visiace s interpretaciou zlomov; islo nam skoér o to, aby sme poukézali (1) na to,
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%e bez precizneho overovaria, popisu a registracie zlomov nemozno docielif to,
o o Struktirna geolégia usiluje — vyklad vyvoja Struktiry toho ktorého
tizemia; (2) cheeli sme poukazaf na to, Ze ako nijaky tektonicky prvok, ani
zlomy nemozno Studovat nezavisle od ostatnych stranok tektonického vyvoja,
ani izolovane od celkového geologického vyvoja; treba si uvedomit, Ze diastro-
fizmus je hybnou silou geologického vyvoja nasej Zeme a preto jeho formy sa
odzrkadluji v celej mnohotvarnosti geologického vyvoja; (3) vyzdvihli sme,
7e ten isty typ zlomu méze vzniknit za réznych dynamickych sistav a na-
opak, rozne dynamické systémy mozu viest k viac-menej podobnym kinema-
tickym modelom; dalej, Ze zlom je vysledkom spolupésobenia poéetnych
faktorov, a preto pri analyze zlomov treba sa drzat predovietkym redlnych
faktov, a menej teoretickych schém; a nakoniec (4) cheeli sme poukazaf na
riektoré smery, ktoré ovladaji sicasni struktirnu geoldgiu bez toho, Zeby sme
ich nanucovali; preto sme sa, pokial to bolo mozné, vyhybali aplikdciam v pod-
mienkach karpatskej tektoniky.

Katedra geolégie a mineraldgie
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Geologické préce, Spravy 47. Bratislava 1969

DUSAN KUBINY

HLBINNE ZLOMY Z APADNYCH KARPAT

Zapadokarpatska horské stistava je v porovnani s inymi horskymi stistavami
rozmermi nepatrna, no ma tym komplikovanejdiu geologickii staybu a geolo-
gicki histériu. Daldou jej zdkladnou ¢értou je znaéné zakrytie fundamentu
terciérnymi a kvartérnymi titvarmi. Keby sme si odmysleli tento mlady krust4l-
ny element, obnazila by sa pestra mozalka tektomckeho obrazu tejto Casti
zemskej kory.

Zlomové struktary v Zapadnych Karpatoch sa aZ% do zostavenia generalnych
mép Studovali dosf nesystematicky, izolovane v jednotlivych  titvaroch;
sved¢i o tom mnoZstvo priac podetnych autorov (Uhlig, ' Kettner, Hynie,
Andrusov, Matéjka, Zoubek, Koutek, Mahel, Kuthan Maska, Snopko, Klinec
a mnohf dal¥f geol6govia). V Ceskom masive hlbinné tektonické zény popisala
najmi Vondrova (1963), na tizemi Nemecka Kolbel (1954). Z alpskych
geolégov sa touto problematikou zaoberali najmi Kober (1955), Stille
(1953), v Madarsku najmi Vadasz (1964), Bendeffy (1966), Szalal (1966),
v rumunskych Karpatoch Oncescu (1959).

Alpskokarpatskd ststava podla Suessa (1875) bola nasunutd na Mezo-
eurépu. Roth (1960) sa domnieva, %e celd zdpadokarpatskd sistava sa aZ
potas trefohornych fiz vrdsnenia dostala do dnenej pozicie 100 az 140 km
dlhym horizontalnym presunom z J na S. Je nepochybné, ze tendencia pohybov
zdpadokarpatskej ststavy k severu datuje sa vyrazne uz od saalskej fa.zy
vrasnenia, no rozsah presunu zatial nemoZno presne vyznadéit.

Pri rekonstrukeii 8truktiry hlbinnych zlomov a ich geochronologlckého
zatlenenia méZeme vychddzaf aj z rozmiestnenia granitoidnych masivov,
ktoré zrejme pouzili pri prenikani do vrehnych asti zemskej kory takéto u
existujice &truktiry. V Zapadnych Karpatoch zrejme to boli hlavne hlbinné
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zlomy blizke equatoridlneho smeru, alebo systému. Varisky orogén vo svojich
prvych fézach prejavil sa opit vrasnenim, hlavne zvyraznenim starsich kale-
doénskych Struktir, ale aj v stratigraficky vyssich atvaroch (devén — spodny
karbén). Vrasové Struktiry maja opit smer Z—V; smery SV —JZ st zriedka-
vejsie. Tymto Struktiram sa prispésobili aj intrazie granitoidov.

Hlavné intrizie granitoidnych masivov Zapadnych Karpéit prebiehali vo
variskej epoche, najmi v stratigrafickom rozpiti vrchny devén-perm, t. j.
v mladokaledénskej a starovariskej etape (breténska a sudetskd fdza ). Do zvrés-
nenych a metamorfovanych sedimentov prenikali intrizie v podobe jazykovi-
tych alebo rozsiahlych batolitovych telies. Intrizie sa odohrali hlavne vo
dvoch fazach — v neskoro syntektonickej aZ posttektonickej: [starsia a mladsia
intruzivna faza: Kubiny (1954, 1955) pre Velkt Fatru a Nizke Tatry;
Kamenicky — Ivanov (1956) pre Mald Fatru], ktoré nie sii zastipené
vo vietkych jadrovych pohoriach. Niektoré intruzivne telesd mali tendenciu
prenikat od severu na juh. Po utuhnuti granitoidnych magiem vo variskom
obdobi prvykrat sa uplatnila rozsiahla zlomové tektonika hlbokého zaloZenia
(astirska vrdsniva faza), kedy vznikli alebo sa regenerovali vietky hlavné
zlomy, najmié V—Z alebo VSV—ZJZ. smeru. Tieto zlomy méZeme dnes
sledovat vo veporidach a niekde aj v tadridich.

Saalskd fdza spbsobila najmarkantnejSie tektonicko-paleografické zmeny
v celych mladovariskych Karpatoch. Vznikli poruchové hlbinné sistavy
S—J smeru v celej zapadokarpatskej siistave. Najmohutnejsie st v centralno-
karpatskej poruchovej zéne (Kubiny 1955—1962), ktord pokracuje na Buda-
pest a dalej na juh (azda aZ po juzny ohyb Dunaja na vychod). Tomuto
systému linif mozno pripisat ohyb Dunaja na S—J smer cez madarské tzemie.
Dalgia poruchové zéana (8 —J smeru) je vychodoslovensko-juhokarpatska, ktord
tektonicky ohrani¢uje vychodné a juzné Karpaty od Zipadnych Karpat.
Zlomy tejto zény zrejme koreSponduji s hlbinnymi zlomami vardarskej zény.
Do tejto fazy vrasnenia mozno analogicky zaradif aj vznik inoveckych poru-
chovych siistav na zdpadnom Slovensku a dedtruként metamorfézu niektorych
dasti krystalinika. Po vzniku mohutnych hrasti a priekopovych prepadlin
v désledku novych paleogeografickych podmienok doslo k rozsiahlej deltovite]
sedimentdcii verukana, ktord niekde pozvolne, inde diskordantne (pfalcka
faza) presla do geosynklinilnej sedimentécie mezozoickej. Tato uz bola ovplyv-
nen4 &lenitym dnom mora a sedimenty triasu aZ strednej kriedy maji pestry
litofacidlny vyvin jednotlivych sérif, najméi pri vyraznom splytéeni, resp. pre-
hibeni morského dna (napr. vo vrchnom triase a v jure).

V kriede, najmé vrchnej (veelku zahrnuté do subhercynskej fizy vrdsnenia;
podla Stilleho 1953) dochadza k najvyraznej$im zmendm a vrdsnenie ma
Specifické znaky prikrovového vrasnenia celych Karpéat. Zlomové tektonika
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prejavila sa intenzivne po vyvrasneni zapadokarpatskych prikrovov, hlavne vo
dvoch genetickych typoch:

(1) ako zdedend, t. j. prenikanim zlomov uz existujicich, do novovytvorenej
struktiry mezozoickych prikrovov,

(2) ako movd, spojend s priestorovym rozloZenim a smermi jednotlivych
prikrovovych Struktir a pohori. Veelku mozno kontatovat uréité rozmnoge-
nie zlomovych &truktir prietnych i pozdiznych.

Po paleogénnej sedimentdcii, vyrazr.ej a mohutnej najmi vo vonkajsom fly-
Sovom pasme, dochddza opif k intenzivnemu vrisneniu predovietkym vo
flySovom pdsme a k jeho $pecifickym prejavom v pasme bradlovom, ktoré bolo
spolu so svojim krystalickym podlozim uz v subhercynskej faze silne postihnuté.
Zlomové tektonika sa aj v zdvere sdvskej fdzy uplatnila vznikom zlomov, éasto
preSmykového charakteru. Vo vnitornom paleogéne sa prejavila prevazne len
miernym zvrasnenim paleogénu, ale tym markantnejsie celkovym vertikal-
nym dvihanim dnes zndmych pohori, pri¢om vznikali nové zlomy pravde-
podobne narastanim niz&ich zlomovych &truktar.

Neogénne fiazy vrdsnenia (sdvska af atickd ) st v Zap. Karpatoch velmi dobre
prestudované (vo vychodoslovenskej niZine najmi Senes, Svagrovsky a Legko,
v juhoslovenskej a podunajskej nizine Buday, Senes, Ivan, Vass a i.). V tejto
epoche ide veelku o germanotypny charakter vrasnenia, s oZivenim a narasta-
nim starych zlomov a vznikom novych zlomov. Ozivené staré zlomy, najmé
S—J smeru vyzna&ovali sa vznikom velkych poklesov s réznou vyskou skoku,
napr. na vychodnom okraji PreSovsko-tokajského pohoria, Braniska, Inovea
a inde v Zipadnych Karpatoch. Charakteristickou értou prac z neogénnych
utvarov je sice presné stratigrafické é&lenenie jednotlivych zlomov, ale chipa-
né prevazne len z hladiska mladych dtvarov. Tak sa mohlo staf, e vyrazné
a mohutné zlomy, ako napr. hornidsky (Andrusovov hornéadsko-torysky)
niektori autori stanovili ako burdigalsky.

V neogéne boli zvyraznené aj niektoré hrasti (napr. zemplinska na vychod-
nom Slovensku, pri Leviciach na juZnom Slovensku), pri ktorych elevacie st
obmedzené zlomami a niektoré ich dasti st skryté pod mladymi sedimentmi.
Intenzivna tektonickd é&innost ovplyviiovala sedimentaéné pomery neogénu
a podmienila rozsiahlu vulkanicka ¢innost, dokumentovanii vulkanickymi po-
horiami Zap. Karp4t.

Priebeh hlbinnych poruchovych zén mézeme konstatovat aj podla vyskytov
termalnych a mineralizovanych véd, hydrotermalnych lozisk (napr. lozisk4
v Kremnicko-3tiavnickom vulkanickom pohorf, v okoli Starych Hoér a Spanej
Doliny ai.).

V Zipadnych Karpatoch pozname tri systémy hbinnych zlomov: odersko-
dunajsky SZ smeru; slovensko-moravsky SV smeru; centralno-karpatsky
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§-—J sméru; Krizovanim tychto troch hlavnych systémov hlbinnych' zlomov
vytvéaraji sa tektonické uzly. Najvyznamnejsi je ,,ostravsko-krakowsky“, na
ktorom sa krizuje systém, odersko-dunajsky a slovensko-moravsky. Ide o/tzv.
peripieninsky lineament. Dalej tektonicky uzol komarfhansky; kde sa krizuje
systém., hlbinnych. . zlomov, predstavujiacich : pravdepodobne pokradovanie
labského lineamentu do tizemia Karpat, a hlbinné poruchy, ktoré maji svoj
obraz v tektonickom ohraniéeni pohoria Inovea; dalej tektonicky nzol buda-
pedtiansky; na, ktorom krizuji hlbinné zlomy v8etkych troch systémov (t. j.
zlomoy. eentralnokarpatskej poruchovej zény, lineamentov darno linie a bala-
tonsko-volzskej linie a systému zlomov, odpoveda.;uclch labskému lineamentu).
V komériinskom tektonickom uzle je zastipeny aj systém zlomov moravsko-
slovenského smeru, reprezentovany na madarskom tizemi rabskou liniou, ktord
mé v Karpatoeh pokragovanie v murdnskej linii, na juZnom Slovensku. pri-
krytej vulkanickymi a mladymi sedimentédrnymi horninami. Dalki tektonicky
uzol vidésieho vyznamu je kosicky, u ktorého dochddza ku krizovaniu troch
systémov hlbinnych zlomov: hornadskych, vyohodoslovensko juhokarpatske;j
tektonickej zdny, systému hlbinného zlomu darno linie a systému zlomov
odersko- duna]ského smeru. Na tizemi Zap. Karpat je. este cely rad menej
vyznamnych tektomckych uzlov hlbinnych: zlomowv (napr levodsky), ktoré tu
nespominam, Uvedené tektonické uzly st vyraznymi seizmickymi oblasﬁaml

Doteraz, neobjasnené postavenie ma vychodoslovensko-Jutharpatska po-
ruchové zéna S—J smeru, tvoriaca tektonické rozhranie Zap. Karpat a alpsko-
dinarskej ststavy od vychodnych a juZnych Karpat, macedénskeho a rodop-
ského masiva., Na fzemi Slovenska, ju reprezentuje, hornadska poruchova
stistava, ktord, zrejme pokraduje vo vychodnej &asti Velkej madarskej niZiny;
jej Zlomy navizuji najmi v starsich geologickych jednotkéch na hlbinné zlomy
vardarskej zéay. Zemetrasenie v Skoplii vzniklo na krizovani tejto tektonickej
z6ny s hlbinnymi zlomami vnitornej dinarskej sinklindlnej zény.

Tato problematiku &iastodne riesi Bendeffy (1966), podla ktorého povodlm
rieky Tisy prebieha tiské linia (lineament). Bendeffyho hlbinny zlom, ktory by
mohol odpovedat, priebehu hornddskeho zlomového systému; nikde sa nepo-
vaiuje za stdast tiského lineamentu, ktory sa podla autora napojuje v povodi
Bodrogu k. balatonsko-volZskej linii (lineamentu).’ Szalai- (1966) ukonéuje
hornadsky zlomovy systém na priebehu balatonského lineamentu rovnako, ako
darno liniw hlbinného zlomu, ktorému. na Slovensku odpoyeds, hlbinny zlom
prechédzajici cez Moldayu n/Bodvou, Kosice, Mosnik a dalej na SV, v

7 Wadiska objasnenia zépadokarpatskyeh hlbinnych/zlomov: mé velky vy~
znam existencia rabskeho hlbinného zlomu, ktory prechddza tdolimy rieky
Réaby v Madarsku (Bendeffy 1966). Tento hlbinny zlom nekonéi na: Dunaji
a zrejme prechidza na Slovensko; pravdepodobne mé poradovanie v murin-
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skom hlbinnom zlome veporidného systému. KedZe ide o jeden hlbinny zlom,
moze sa oznadit ako muransko-rabsky hlbinny zlom (lineament).

Hlbinné zlomy odersko-dunajského smeru vytvaraji savisly pas ststav
hlbinnych zlomov SZ—JV smeru. KedZe prebieha stredom Eurépy, mozno
ho oznatit ako stredoeurdpsky mobilny pds, podobny ako bol popisany soviet-
skymi autormi v Azii, ktory mé s 4zijskym spojenie hlbinnymi zlomami skif-
skej, ¢iernomorskej zény.

Ako z uvedeného vidief, hlbinné zlomy, ich sistavy a zény hlavne troch
smerovych systémov maji v zipadokarpatskej horskej ststave vyznamné
postavenie a funkciu, ktord ovplyvnila vyvoj nielen Karpét, ale celej alpsko-
karpatskej ststavy a daldich platforemnych celkov Eurdpy.
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DUSAN KUBINY

DIE TIEF ANGELEGTEN BRUCHE DER WESTKARPATEN

Die tief angelegten Briiche, deren Systeme und Zonen spielten in der Entwicklung des
westkarpatischen Gebirgsmassivs eine erstrangige Rolle. Thnen entlang haben die varis-
cischen und alpidischen Granitoidenintrusionen in die Hangendschichten vorgedrungen.
(Das gilt auch fiir den Jungvulkanismus.) Die tief angelegten Briiche haben auch bei der
deckenartigen Verfaltung des westkarpatischen Systems mitgewirkt und beeinflussten
die Formierung breiterer Gebiete Europas.
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Wiihrend der orogenetischen Prozesse vor der Saale — Phase bildeten sich die nordistlich
und nordwestlich gerichteten Briiche und der nahe aequatorialen Richtung. In der Saale—
Phase haben sich Tiefbruchsysteme und Zonen der nahe meridionalen Richtung gebildet.
In den spiteren Phasen entstanden keine neuen Systeme der tief angelegten Briiche,
es haben sich lediglich die bereits existierenden Systeme einigemale erneuert. In der
Saale—Phase wurde der variscische Bau der Westkarpaten durch die Tiefbriiche stark
zergliedert und mehrere so entstandenen Blocke bereits in dieser Phase verschoben (Block
von Inovee, Ziar, des Tubochtia — Massivs, Branisko u. a.). Es haben sich zwei wesentliche
Zonen der tief angelegten Briiche formiert:

(a) die zentralkarpatische Zone, und

(b) die ostslowalkisch— siidkarpatische Zone.

Zwischen der Saale—Phase und den nachfolgenden Bewegungen in der Kreide— Zeit
dienten die Tiefbriiche als ,,Vermittler der schwankenden Bewegungen des Geosynkli-
naluntergrundes. Spiter in der Mittel— und Oberkrzidezeit aktivierten sich stark die
Tiefbriiche wihrend der komplizierten Faltungsbewegungen des ganzen westkarpatischen
Systems. Einige Blocke wurden entlang der existierenden Tiefstérungen bis zum Aussen-
rand verschoben (im allgemeinen die Endformierung des Karpatenbogens, Bildung der
Sigmoidalbiegungen der Klippenzone als Folge der Blockverschiebungen, die Entstehung
des Veporiden- und Gemeriden-Bogens u. a.).

In der tertidren Faltungsphase wurden die Tiefbriiche wiederum aktiviert und ihr
Einfluss erreichte eine breitere stratigraphische Reichweite. Es kam zur jungvulkanischen
Tétigkeit, zu Horstbildungen, Vertiefungen, Verschiebungen und Uberschiebungen und
jiingeren seismischen Erschiitterungen.
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SNOPKO—-REICHWALDER —IVANICKA —LAMOS

ZLOMOVA TEKTONIKA V PALEOZOIKU SPISSKO-GEMERSKEHO
RUDOHORIA

Jednou z tloh, ktoré sa sledovali pri geologickom mapovani paleozoickych
ttvarov, bolo i sledovanie roznych dislokécii, narudujicich geologicki stavbu
a priebeh vrstiev, pripadne iné Struktirne znaky. Pri povrchovom mapovani
paleozoickyeh ttvarov sa dislokacie daju v SpiSsko-gemerskom rudohorf
pozorovat len v obmedzenej miere. Vyplyva to zo stupinia presktimanosti
i z litologickej a petrografickej charakteristiky tzemia. V monoténnych si-
vrstviach je takéto §tadium stazené, zlomy tu nie st vyraznejsie. Preto sa moze
staf, Ze urtitd zlomova linia, pripadne komplikovana geologicka situicia,
zavinend inymi okolnostami, sa interpretuje pomocou priebehu dislokécif,
ktoré v skutodnosti nemusia existovaf, pripadne prebiehaji celkom in4é.

V banskych dielach je situdcia celkom opaénd; na pomerne malom priestore
je velké mnoZstvo réznych dislokdcii, u ktorych mozno sledovaf postupnost
irozsah; to ¢asto stazuje ich zhodnotenie a kategorizovanie, resp. uréenie, ktoré
z vlastnosti dislokdcii maja charakter regionélny, alebo lokalny. Kombinaciou
Sthdia dislokécii na povrchu a v banskych dielach méze sa dospief ku kon-
krétnejdim predstavam o dislokaciach v Spgr. V tomto prispevku podavame
struény prehlad o dislokacidch v zapadnej &asti paleozoika gemerid a porovna-
vame ich s inymi oblastami Spgr.

V paleozoiku Spgr. mozno dislokacie rozélenit tiez podla veku. Najvy-
raznejsie st mladé popaleogénne dislokdcie, ktoré sa daji sledovat najmé
geologickym mapovanim a v banskych dielach. Uz z ich charakteru a uspo-
riadania vidief, Ze vznikli v stvislosti s celkovym uvolnenim tlakov. Naproti
tomu predmykové linie vznikli o nieéo skor, st viazané na opaéné procesy.
O nie¢o mladsie su dislokaéné poruchy, vyplnené rudnymi minerdlmi, a dnes
predstavujice rudné zZily. Metodika ich vyskumu sa vcelku 1i8i od predoslych;
ich rozsirenie zaviselo od celkom inych tektonickych faktorov.
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Stargie ako tieto dislokacie sa vyskytuji zriedkavo. Na ich pritomnost sa d4
usudzovat len z mocnosti sedimentdrnych sivrstvi. MladSie horotvorné po-
chody zotreli ich charakter i priebeh, hoci nie je vyli&ené, ze sa kedysi vy-
skytovali pomerne &asto. :

Pomerne najlepsie sa daja sledovat najmladsie dislokacie. Preukazat sa dali
hlavne na zdklade zretelnych horizontédlnych posunov, alebo poklesov vrstiev,
prip. na zéklade vyraznych morfologickych znakov (smerov dolin, sediel
a p.). Z praktického hladiska najlepSie sa osvedéilo sledovanie portich podla
velkosti pohybu, resp. podla dizky poruchy.

Radove najvidéie poruchy maji posun cez 100 a% 200 m. Dislokécie tohto
typu sa dali sledovaf v zéne 7 — 10 km dlhej. KedZe tieto zlomy neboli pri-
stupné priamemu pozorovaniu (prebiehaju v morfologicky vyraznych doli-
néch), neda sa zistif, ¢ ide o jeden zlom, alebo (éo je pravdepodobnejsie)
o skupinu paralelnych zlomov, navizujicich na seba. Je pravdepodobné, 7e
tieto zlomy st zvislé alebo blizke zvislym. Také sii: zlom od PleSivea cez
Stitnik ku Hankovej, zlom prechadzajici od G. Polomy smerom na Kobeliaro-
vo, zlom od Henkoviec po Dobgint. Tieto zlomy uréuji obvykle zékladni
Struktiru, dokreslenti radom zlomov, velkostou posunu na niekolko desiatok
metrov; mozno ich pozorovat v dizke priblizne 3 a% 7 km. Tieto zlomy sa na-
péjaji na predolé a vytviraja okolo nich charakteristickéi mozaiku; roz-
¢lefiuji tizemie na samostatné kryhy podla uréitého systému. Osobitni sku-
pinu tvoria pomerne malé zlomy, ktoré sa pri geologickom mapovani dajt
zistif len ojedinele, ale v banskych dielach sa dajii bezprostredne sledovaf.
Rozéletiuji jednotlivé kryhy na rad drobnych segmentov. Je otazka, & takéto
zlomy maji spoloéné znaky len v ramei jednej kryhy, alebo sa vzfahuji na
cely rajon.

Formovanie najmladiich zlomov v zépadnej oblasti Spi¥sko-gemerského
rudohoria bolo ovplyvnené star§imi vrasovymi $truktérami, hlavne mohutnou
prieénou depresiou prechidzajicou zo severu od Rejdovej a Dobginej k juhu
na smer Ochtind—RoZiiava.

Pri celkovom uvolneni tlaku pravdepodobne v popaleogénnom obdobi
dolo k réznym poklesom a posunom, modelovanym jednak pod vplyvom
starfej stavby tzemia, jednak novotvorenymi, pravdepodobne dvoma ziklad-
nymi zlomami — pleSivecko-stitnickym a zlomom, prebiehajticim z Henkoviec
na Dobsint. Obidva zlomy maji priebeh S—J a k severu sa rozvetvuji v rad
mensich dislokdcif. Navzajom si spojené SZ—JV zlomom, prechddzajiicim od
N. Slanej na Kobeliarovo. Podobny priebeh mal i zlom smerujiici z Brzotina
na Roznavské Bystré. Formovanim tychto rozsahom najviésich zlomov, do-
plnenych mensimi zlomami, dolo k uréitému, i ked nie dokonalému, sféricky
orientovanému usporiadania zlomov, ktoré zvyraziiuje prieénu synklinilnu
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stavbu vizemia. PretoZe v oblasti V. Slanej &titnicky zlom nepokraéuje v bliz-
kosti bane Jilias, vytvorili sa dva kulisovite usporiadané zlomy, vyrovnava-
jace ,,uzaver tejto stavby.

Severne od Dobéinej i v tiseku medzi RoZznavou a Roznavskym Bystrym su
zlomy usporiadané vejarovite (naznaky radialneho usporiadania), tvoriac takto
uzaver, na severe koncentrujiici sa k juhu, v oblasti RoZiavy k severu.

Oproti prieénej depresii v oblasti St6s—MniSek (spracovali Grecula, Jab-
lonsky, Reichwalder) zistujeme uréité odchylky. Hoci v tejto oblasti sa tie#
rysuji dva zékladné zlomy, menSie navizujice zlomy sa roézne rozvetvuji,
naznaéujic akési pseudoradidlne usporiadanie (na sféricky orientované uspo-
riadanie nepoukazuje Ziaden zlom). '

Stiadium zlomov v uvedenych rajénoch mozno doplnif tym, %e na obidve
prie¢ne depresie sa viaZe ukonfenie mohutnych zlomov, prechidzajicich
v dizke niekolko desiatok kilometrov. V depresii N. Slanej je to uz spominany
plesivecko-titnicky zlom, S—J smeru; prechddza z juhu, z Madarska a konéf
v spominanej depresii na jej zdpadnom okraji. V depresii MniSek-Smolnik je
to mohutny zlom, od severu lemujici zdpadniti &ast Braniska. I ked nemj
suvislé pokrafovanie v paleozoickych ttvaroch, paralelnd sistava mensich
zlomov na vychodnom ohrani¢eni pohoria Galmus, v smere Krompachy —
Slovinky nasvedéuje na jej spiatnost s nim. Od Sloviniek tito sistava zlomov
konéi v mohutnej doline Smolnického potoka. Této sistava zlomov prenika
od severu do centra depresie Mnifek —Smolnfk.

Oblasti masivu Babina, Certova Hola, Volovec a Pipitka, tvoriace chrbat
medzi spomenutymi depresiami (prieénymi synklindlami), ako aj masiv Kojo-
vej Hole sa zdaji byt chudobnejSie na takéto velké zlomy (vychodni &ast
este nie je dokladne preskiimana).

Odli&né st pomery na severe (oblast podrobne spracovali Fusan, Biely
1963; Mahel 1957), i na juhu paleozoika gemerid (Gregor 1966; Kotasek
1959), kde do popredia vystupuji hlavne paralelne usporiadané zlomy. Tieto
sa zdaji preto tak vyrazné, lebo prechddzaji cez viaceré odlisné mladsie
utvary. Na akd vzdialenost pokraduji tieto zlomy v stariich paleozoickych
ttvaroch, nie je zname. Hoci navizuji na uz skér uvedent stavbu v strede
voloveckého pasma, st azda uréitym Specifikom tychto okrajovych zén mohut-
ného antiklinalneho vyklenutia.

Vietky uvedené zlomy maji SZ—JV priebeh s potetnymi odchylkami.
Na severe v oblasti Dobsinej a na juhu v oblasti Stitnickej doliny daji sa
pozorovat stupriovite usporiadané kryhy; tu doslo k poklesom pozdiz zlomov
cca V—Z smeru. Zlomy sa formovali pravdepodobne podla skor§ich pre§my-.
kovych linif na juhu i na severe Spgr.

Medzi paleogénnou tektonikou Spgr. a centrélneho pasma flySového, v se-

53




Obr. 1. Ruziéové diagramy dislokécif na lozisku Nizné Sland —Man6 (zostavil L. Snopko)
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verne leZiacej Spisskej kotline, Levoéskom pohori, Branisku a pod. existuji
znaéné rozdiely, rovnako ako oproti vychodne leziacim neogénnym a neovul-
kanickym oblastiam. Zakladny rozdiel spoéiva asi v tom, %e u% podas sedi-
mentacie paleogénu oblast Spgr. predstavovala mohutni kordiliéru, zna&ne
spevnenti predoSlymi horotvornymi pochodmi, zachovajiicu si svoju tekto-
nickli samostatnost i neskorsie; preto i vplyv mladfej tektoniky bol u nej
odlisne modelovany. Aj také mohutné zlomy ako pleivecko-titnicky (pri-
padne zlom Branisko) konéili uz v jej okrajovych éastiach.

Zlomov4é tektonika v rdmei celého antiklindria voloveckého pésma sa for-
movala v zdvislosti od vnitornej stavby, t. j. v §irej prie¢nej depresii N. Slanej
sa zlomy usporiadali sféricky, v uz8ej depresii Smolnik-Mnifek pseudoradidlne
(v okrajovych éastiach paralelne).



Usporiadanie zlomov prirodzene nenastalo odrazu, ale postupne; poukazuji
na to i mladé pliocénne zlomy v oblasti Turne, pripadne kvartérne zlomy,
ktoré zistil Bystricky juzne od Plesivca.

Ako sme uz spomenuli, mechanické postihnutie, rozldmanie a drvenie jed-
notlivych typov hornin sa dalo pozorovat len v banskych dielach. Tieto pozo-
rovania dokresluji predstavy o priebehu zlomov v ramei jednotlivych véésich
kryh. Velmi nézorne sa to dé sledovaf najméd na loZisku N. Sland—Mané
(pozri pril. 1, 2; a obr. 1). Uz na prvy pohlad je evidentné, Ze priebeh zlomov
a vrstevnatosti (tiez folidcie) je velmi blizky; len tiklony u zlomov st omnoho
vadsie (k JZ). Zmenou smeru vrstevnatosti sa do uréitej miery upresiiuje i smer
dislokécii. Zriedkavejsie sii poruchy, ktoré maji smer zhodny (SZ—JV),
ale sii kolmé na vrstevnatost (folidciu) 2 uklonené k SV. Z toho vznikéd dojem,
ze horniny st poldmané na akési nepravidelné kosoStvorce, alebo mmnoho-
uholnikovej prizmy smeru SZ—JV, ktorej bazu vytvaraja zlomy SV—JZ
smeru. Jednotlivé dislokécie sti od seba vzdialené 10—20 m, zriedkavo 3—10 m.

Priebeh dislokécii je prevazne skoro rovny; fasto st plo8ky aj rozli¢ne
sprehybané, zvinené, ba zo skoro zvislych pléch prechddzaji plynule az do
vodorovnych a pod. Vplyv hlavnych dislokécii (obmedzujicich kryhy) na
tvorbu ostatnych é&iastkovych dislokdcii bol nepatrny. Podobni zavislost
usmernenia dislokécii folidciou alebo vrstevnatostou pozorovat i na inych
loziskéch.

Teraz sa struéne zmienime o charaktere vijplne dislokdcii, ktoré sme sledovali
len v N. Slanej a Vlachove (r. 1953). Podla Zavadinského méZeme pozorovaf
vo vyplni dislokécif takéto textirne znaky: Pomerne zriedkavo sa vyskytuji
kakirity, hlavne v niektorych okrajovych éastiach blizko viéSich presunovych
ploch v N. Slanej, ojedinele i v bani Julius. Ide o tektonické brekcie, ktoré
vznikli tym, %e sa hornina najprv polamala pozdiz uréitych puklin, pozdejsie
vyplnenych drobnymi tlomkami. Pozorovali sme dva druhy kakiritov: v kar-
bonitovych telesich v N. Slanej a v permskych zlepencoch a pieskoveoch
bane Julius vznikli Glomky nepravidelnych mnohouholnikov, ktorych plochy
zvieraji tupé alebo ostré uhly, pripadne ich okraje st zaoblené; tym vznikaji
rozne ovalné alebo ¥oSovkovité tvary. Najmi u porfyroidov, kde prebieha
porucha na ploche bridliénatosti alebo blizko nej, vznikli tieZ rézne paralelné
pukliny, ktoré vyplnili brekcie, ale pretiahnutého tvaru. Medzery medzi tlom-
kami st tieZ vyplnené drobnymi tdlomkami. Prirodzene medzi obidvoma
typmi sd rozliéné prechodné kombindcie. Velkost brekcii byva rozna (max.
10 ecm). Kakiritizdcia sa vyskytuje najméi tam, kde mechanické naméhanie
nebolo velmi intenzivne.

Najdastejie sa viak vyskytuje na poruchach drubd skupina — kataklazity.
V zmysle Zavadinského hornina je mechanicky rozdrvend aZ na jednotlivé
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mineraly velkosti horninového piesku alebo prachu; pri dotyku sa rozpada
a rozmazava. U tohto typu sa predpoklada vznik novych minerdlov (pekné
priklady sa daja pozorovat na fylitoch rézneho druhu).

Blastokataklazity vznikaja z porfyroidov, v zakladnej hmote ktorych pozo-
rovaf vidsie lomky kremena. Blastokataklazity sme mikroskopicky nestudo-
vali, nevieme preto, ¢ maji Struktaru porfyroklasticka (vznikld len mecha-
nickym drvenim), alebo blastoporfyricki, u ktorej kremene boli znova pre-
kry&talizované a usmernené spolu so sericitickou hmotou. U ojedinele sa vy-
skytujtcich tektonickych zrkadiel je prekrystalizovanie pravdepodobné. Aj
tu existuje rad pozvolnych prechodov.

Zo starsich dislokacii a poriuch, ktoré sa zachovali v paleozoiku Spissko-
gemerského rudohoria, st to hlavne rézne dislokacie, predstavujice dnes
7ily (vid zjednoduseny priebeh Zil z metalogenetickej mapy J. Ilavského
1959). Rozirené st najmid na severnej a juZnej CGasti paleozoika; maji
hlavne V—Z priebeh, a ststredili sa v uréitych samostatnych rajénoch. Po- |
stupnost vzniku mohutnych portich pomaha uréovat hlavne ich vyhojenie
rudnymi minerdlmi, ktoré nasledovali v kratkych intervaloch po sebe.

V paleozoiku Spgr. sa zistila aj obratend zondlnost (Varéek 1959): v okra-
jovych &astiach vyskytuju sa hlavne Zily so sideritom a baritom. Poruchy
tohto typu sa vytvorili tesne pred kremeri-sideritovou periédou, hlavne po
alpinskych horotvornych procesoch, po vzniku folidcie. V oblasti Dobginej,
Mlyniek, Gretly, Rudnan a Vlachova maja dislokacie charakter presmyko-
vych linii; ide o pravé Zily vo vztahu k vrstevnatosti. Na juhu gemerid tvorili
sa dislokécie (neskor zmenené v Zily) rovnobezne s priebehom bridliénatosti.
V roziiavskom rudnom rajéne je bridliénatost usporiadana do tvaru vejira;
jej smer je JZ—SV, tiklony na juzZnych svahoch Tureckej k SZ, na severnych
svahoch k JV. Obdobne st uklonené i Zily. Otvorené dislokacie vznikli pravde-
podobne po uvolneni tlakov; potom nasledovalo ich vyplnenie kremeri-sideri-
tovou mineralizaciou. Zily st tieZ pravé, lebo vrstevnatost prebieha odline ako
prieéna bridliénatost. V oblasti od Drnavy az po Lucia baiiu sa vytvarali
zily bud pod vplyvom priebehu bridli¢natosti, alebo vrstevnatosti. I ked brid-
liénatost nesthlasi s vrstevnatostou, ich iklony st pomerne blizke; podla toho,
ktora zlozka prevladda, vytvarali sa dislokdcie, zmenené neskorsie v pravé
alebo nepravé zily.

Po vzniku druhej alpinskej bridli¢natosti do&lo opédt k otvoreniu starych,
uz zahojenych dislokéacif, pripadne k ich podstatnému rozéireniu. Poéas druhe;j
mineralizaénej periédy &iroko sa uplatnili tektonické pochody v oblasti Slo-
viniek, Gelnice, Gretly a Fichtenhiibla, najméd pred vyluéovanim tetraedritu
a chalkopyritu; v oblasti Dob8inej Co-Ni-minerédlov; v oblasti Vlachova tur-
malinu. I8lo nielen o zvyraznenie starych portch, ale aj o ich rozsirenie do
stredu antiklindlneho pasma.
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Posledné Zily antimonitové, prechiddzajiice od Cuémi smerom na vychod,
naznaduji tiez obnovovanie starych portich, pripadne vznik novych v strednej
¢asti Spgr.

Zavislost tvorby portch, postupne zapliiovanych jednotlivymi minerali-
zaénymi periédami, naznaéuje, Ze antiklindlne pasmo Volovea v tomto obdobi
bolo stéle viac a viac zvyraznené; v stuvislosti s tym vznikali aj nové poruchy
smerom k stredu antiklinédly. Dislokacie sa tvorili v zdvislosti na priebehu star-
gich miest oslabenia (na preSmykoch), hlavne priebehu bridli¢natosti, menej aj
vrstevnatosti.

K tvorbe portich pozdiznych i prieénych dochddzalo v pomerne pravidel-
nych intervaloch. Od dobsinského rudného rajénu na vychod sa pravidelne
na urdité vzdialenosti (cca 5—10 km) striedaji hluché pdsma s rudnymi rajon-
mi. Pasma bohaté na zily a hluché pidsma maji pomerne rovnaky interval
a umoziuja vyélenit pravidelné rudné rajony, so Specifickou charakteristikou
tektonickou i mineralizaénou (pr. rajén rudrnansky, dobsinsky, roznavsky
a pod.). Jednotlivé Zily plynule neprechadzaju z jedného rajénu do druhého;
ich uréita naviznost d4 sa miestami predpokladat. Z este starsich zil st zname
kremeni-kalcitové, kremen-hematitové a kremeri-chloritové; vyskytuja sa ne-
pravidelne vo vSetkych ¢astiach paleozoika.

Priebeh starych dislokéacii dobre charakterizuja dne8né Zily. Séasti ide o jed-
noduché pravidelné formy, pripadne o nepravidelne sprehybané plochy, ktoré
sa s vacsimi vypuklymi éasfami dotykaji a tym umoznili rézne formovanie
#il (esovité, Sosovkovité a pod.). Casto sa Zily rozvetvuji, pripadne vznikajt
rozne paralelné Zily, miestami pospajané. Na zildch, alebo v ich blizkosti
mozno dobre sledovat predrudnii a rudni — intermineralizaéni tektoniku,
ktora byva pestra a zlozita, i tektoniku porudnd (Snopko 1967). Tieto po-
ruchy konéili bud vyklinenim (napr. vlachovské zily), alebo rozdrobenim zily
do zilniku (napr. Rudiany vychod-Zila Drozdiak).

Ako sme uz spomenuli, starSie poruchy sa dali sledovat len preto, Ze boli
vyhojené rudnou mineralizaciou. Z vnatornej naplne porich sa zachovalo
pomerne mélo; no i z tychto sa da usudzovaf, e i8lo o podobné pomery, ako
u beznych typov dislokécii.

Na mnohych zZildch pozorovat kokardovité struktidry i husté zilniky, ktoré
poukazuji na existenciu starych kakiritov, pripadne kataklazitov, vyhojenych
neskordimi hydrotermélnymi procesmi. Vniutorna Struktdru tvoria niekedy
celistvé horniny, inokedy dislokacie uz vyhojené hydrotermalnym kremeriom,
pripadne sideritom; boli znova rozdrvené na kakirity a dalsimi hydrotermal-
nymi procesmi znova vyhojené. Vysledkom je kokardovitd Struktira, a Zzil-
nikovéa (niekedy vznikli len rebrikovité struktiry, pripadne asymetrické alebo
symetrické pravé zily a p.). Toto je prvy sposob, ako sa vyhojuji a zanikaji
staré dislokdcie a narusena hornina speviiuje.
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Druhy spésob, zriedkavy, ale pomahajici upresnif si predstavu o zanikani
stargich dislokécii, pozorovaf v bani Jilius v N. Slanej. Tu smerom na zédpad
od dedi¢nej #télne bola sideritova Zila s kremefiom prerusend; toto preruSenie

v tiseku cca 20 m sposobila alpinska prieéna foliaénd plocha, ktord v okrajo- |

vych éastiach rozdelila asi 20 em moenit Zilu na samostatné segmenty v dizke
50 — 60 cm. Zila bola posunutéd na 30 a% 60 em od generalneho smeru. Na
pévodnom mieste nezostalo po jej plynulom pokraéovani ani najmensich
znakov. Cela zila bola foliaénymi plochami podrobne rozélenend na malé
¢asti (2 2 az 5 x5 em), 3o8ovky vytizhnuté v smere folidcie. Rozvledenie Zily
bolo v &irke 2 az 3 m, takze jej plynuly priebeh by sa nedal v banskej chodbe
sledovat, keby sa pokraovanie normélnej Zily nebolo naslo. PretoZe stard
porucha bola vyhojend rudnou vypliiou, bolo moZné pozorovat zinik tejto
poruchy, a vznik uréitych pseudovalinov sideritu a kremefia v permskych
pieskovcoch.

Takymto spésobom by sa snad dal vysvetlif nedostatok starych portich
a puklin; ak by totiz nebol v poruchdch zZiaden medzi¢lanok (ako v danom
pripade siderit), zanik portich by bol taky dokonaly, Ze by sa vobec nedal
zistif v okolitych hornindch. Pri vzniku réznych foliaénych pléch sa tento
spdsob mohol opakovat a zastriet drobnejsie starfie dislokécie.

Pri &tadiu velu tychto portch zmenenych v Zily vychadzali sme najmé
z ttvarov, ktoré postihla len alpinska regionilna metamorf6za. Postupovalo sa
nasledovne: poslednd hercynska metamorféza prejavila sa na sedimentoch
rakoveckej a gelnickej série. ¢o sa d4 sledovat vo valtinoch vrchného karbénu.
Sedimenty vrchného karbénu, permu a mezozoika (najmé spodnowerfenské
bridlice) boli metamorfované len alpinskou metamorfézou (foliaénymi plochami
SA. S4). (Podrobne je to rozvedené v praci L. Snopku 1967).

Zrudnenie na poruchich vzniklo teda nie odrazu, ale postupne. Hlavné
poruchy vznikli po folidcii 84, pretoze plochy bridli¢natosti boli uz vyvinuté.
Po uvolneni tlakov sa vytvorili dislokécie pomerne nerovné, vyplnené kremeii-
sideritovym zrudnenim. Nerovnost portich potvrdzuje i nepravidelna ScSovko-
vitost na zilach, ktora vznikla ako désledok nepravidelného rozrusenia hornin
(nie ako plastické vytiahnutie Zily). Dokazom veku dislokacii je i to, Ze rudné
mineraly prvej periédy sa vyskytuji i na puklinich vytvorenych po plochdch
S4, alebo naprieé (pravé a nepravé Zily).

K opitovnému naruseniu a predizeniu, pripadne vzniku novych vyhoje-
nych dislokacii doslo po vzniku 8%, pretoZe minerily druhej kremen-sulfidickej
periédy vypliuja uz foliaéné plochy S,.

Takto sa podarilo upresnif dobu vzniku zrudnenych dislokacii pomocou
stadia drobnotektonickych Struktar. Pretoze Zily vo V. Slanej (bana Julius)
i v Rudiianoch sa nachddzaji len v perme a vznikli pred eocénom, rozpitie
ich vzniku sa chdpalo éasto velmi 8iroko.

————

——————



Pre zistenie veku antimonitovych %il nie st zatial Ziadne konkrétne d4te.
I&lo asi o najmladsie poruchy, vznikajice v obdobi hydrotermalnych procesov.
Za starsie dislokédcie ako tieto sa méZu povazovat niektoré Zily kremeii-
fuchsitové, kremeii-hematitové a kremeri-chloritové, ktoré sa vyskytujia po-
merne vzécne a st S4 uZ diastoéne narufené. I niektoré zily pri Hnilei vznikli
asi na poruchdch, ako to nasvedéuje ich usporiadanie a pretiahnuty tvar telies.
Osobitnti pozornost si zasluhuji v Spgr. najmi pre¥mykové linie, ktorych
vznik je tizko spiity s procesmi skracovania priestoru pod vplyvom tangencio-
nilnych pohybov. Casove sii vak mladsie ako margecansko-lubenicka linia.
Najéastejiie sa vyskytuji v severnej ¢asti Spgr., v okolf Dobginej a Mlyniek
v paleozoickych i mezozoickych komplexoch a daji sa sledovat v dizke nie-
kolko desiatok km. Tieto predmykové zény vyskytuji sa prakticky po celej
dizke gemerid.

Na juhu st preSmyky v paleozoiku zriedkavé. Mohutna linia smeruje vyssie
od Zelezniku na Hradok k Ochtinej, kde zanika. Ostatné predmykové linie st
v mezozoiku v tiseku od Drnavy smerom na dolinu Migline, pri Plegivci a inde.

Uklony pre$mykovych linii st velké, uklonené pravazne k juhu; len u ple-
siveckej pozorovaf i opaénii tendenciu. PreSmykové linie vytvarali sa hlavne
v okrajovych ¢éastiach voloveckého antiklindria.

Starsia ako predoslé je azda roiniavskd linia, ktord zrejme existovala uz
pocas sedimentécie detritickych werfenskych vrstiev. Werfen na juh od po-
ruchy ma znaéni mocnost (viac ako 700 m), na severe znaéne redukovant
(30 maximélne 50 m). Rozdiel v charaktere detritického materidlu nepozoro-
vat. Na severe Spgr. Rozloznik predpokladi zaloZenie niektorych linii uz
v perme (pozri tiez Mahel 1957). Pohyby na takychto dislokdcidch sa éasto
opakovali po¢as neskor&ich tektonickych procesov a znaéne vplyvali i na ne-
skorgie formovanie mladsich poriich.

Predmezozoické dislokacie sa predpokladali len ojedinele, v oblasti N. Slan4-
Kobeliarov pred usadenim vrchného karbénu. Ich existencia je vdak disku-
tabilna. ’

*

Zaverom by sme mohli konstatovat, Ze od ¢ias ako sti zname dislokécie
v paleozoiku Spgr., pripisovala sa strednej &asti voloveckého antiklindria
osobitna tloha. Mohutné dislokécie sa pomerne &asto tvorili hlavne v jeho
okrajovych ¢&astiach, pri¢om stredné éasti boli viac-menej ufetrené pred
tektonickymi vplyvmi. Rozdielne boli jedine morfologické prejavy disjunk-
tivnych prvkov tychto oblasti.

V obdobi sedimentécie na okrajoch voloveckého pasma dochadzalo k mo-
hutnym poklesom a subsidencii. V obdobi vrasnenia bola zvyraznena pre-
Smykovd stavba s ¢astymi zdvihmi. Aj v obdobi tvorby %l pri uvolfiovani
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tlakov doslo k uvolneniu v okrzjovych oblastiach a otvaraniu doslokécif. Pri
vBetkych procesoch mali poruchy V—Z smer a na ich formovanie vplyval
hlavne priebeh hercynskej folidcie a priebeh vrstevnatosti, dany starsimi
vrasovymi pohybmi.

Posledné obdobie m4 v¥ak vyrazne odlidni tendenciu. Prevlddajt poruchy[
S—J smeru, tiez najmi v okrajovych oblastiach, a zvyraziuji v ramei volo- |
veckého pasma jeho vniitorné élenenie v zavislosti na prieénych depresiach.
Veelku je vBak stavba Spgr. odliné od okolitych mladsich paleogénnych a neo-
génnych Struktirnych oblisti. Vyplyva to hlavne z jeho odli#ného &truktir-
neho postaveria v minulosti.

Délezitym poznatkom je hlavne to, Ze ¢im st starfie titvary, tym viac v nich
pozorujeme zénik stariich dislokacii, ¢ uZ vyhojenim rudnymi roztokmi,
alebo hlavne novotvorenou bridliénatostou, ktorou sa staré poruchy mozu
nielen dokonale vyhojif, ale i tiplne zastrief. Tym sa d4 vysvetlit aj skutoénost,
Ze ¢im st poruchy starSie, tym menej ¢asto ich nachddzame. Mnohé vyznaéné
stardie poruchy boli v mladsich obdobiach i omladené, obnovené (napr. ro-
navskd linia, preSmyky v severnej éasti paleozoika), takZe dnes nemo#no zistif
¢as ich prvotného vzniku.
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SNOPKO — REICHWALDER — IVANICKA — LAMOS

ZUR BRUCHTEKTONIK IM PALEOZOIKUM DES ZIPS — GOMORER
ERZGEBIRGES

Im Zusammenhang mit der Kartierung der paleozoischen Gebilde haben wir auch
verschiedene Dislokationen verfolgt, die den geologischen Bau und den Schichtenverlauf
im Zips—Gomérer Erzgebiet storen. In den monotonen Schichtfolgen ist ein solches
Studium stark erschwert, da die Stérungen sich da nicht deutlich #ussern. Darum kann
es dazu kommen, dass manche tektonische Bruchlinie, event. Komplikationen im geolo-
gischen Bau mit Hilfe von verschiedenen Dislokationen interpretiert werden, die iiber-
haupt nicht existieren, oder ganz anders verlaufen.

In den Bergwerken ist die Situation in dieser Hinsicht viel giinstiger. Da kann man
oft auf kleinen Gebieten zahlreiche Stérungen und deren Ausmass und Verlauf beob-
achten. Durch Kombination der Studien auf der Oberfliche und in den Bergwerken
kann man sich oft eine bessere Vorstellung iiber die tatsichlichen tektonischen Storungen
machen. Im vorliegenden Beitrag wird eine kurze Ubersicht der Dislokationen im westli-
chen Abschnitt des Gemeriden— Paleozoikum veréffentlicht und mit anderen verwand-
ten Gebieten das Gebirges verglichen.

Seit langem hat man im Zusammenhang mit der verfolgten Frage dem mittleren Ab-
schnitt des Volovec-Antiklinoriums eine spezifische Rolle zugeschrieben. Umfangreiche
Dislokationen fanden oft hauptsichlich an seinen Randgebieten stat, wihrend die mittle-
ren Partien vor tektonischen Stérungen mehr oder weniger bewahrt blieben. Unterschie-
dlich waren lediglich die morphologischen Ausserungen der disjunktiven Elemente in
diesen Gebieten.

Zur Zeit der Sedimentation kam es in den Randgebieten der Volovee —Zone zu starken
Absinkungen, wihrend in der Faltungsphase die Uberschiebungen und Verschiebungen,
wie auch 6ftere Emporhebungen in den Fordergrund traten. Auch wihrend der Gangbil-
dung bei der Lockerung der Druckkrifte kam es in den Randgebieten zur Bildung ver-
schiedener Dislokationen. Die Stérungen waren fast immer ost-westlich gerichtet und
ihr Verlauf stand hauptsichlich unter dem Einfluss der hercynischen Foliation und
Schichtung, wie sie durch iltere Faltungsbewegungen gegeben wurden.

In der letzten Entwicklungsphase macht sich allerdings eine ganz verschiedene Tendenz
geltend. Es dominieren die nord-siidlich geregelten Stérungen, wiederum besonders in
den Randgebieten, durch welche die innere Zergliederung der Volovec—Zone noch
hervorgehoben wird.

Im Laufe unserer Studien haben wir eine interessante Beobachtung gemacht, dass
némlich je dlter die geologischen Gebilde sind, desto mehrere #lteren Dislokationen
verwischt werden, und zwar entweder durch Ausheilung mit Erzlésungen, oder infolge
der Entstehung einer neuen Schieferung, bei welcher die élteren Stérungen nicht nur
vollkommen ausgeheilt, sondern oft auch ganz verwischt werden kénnen. Dies mag
auch einer der Griinde dafiir sein, dass die alten und &lteren Storungen nur viel seltener
gefunden werden. Manche élteren Stérungen wurden in spiteren Entwicklungsphasen
erneuert, reaktiviert (z. B. die RoZfiava—Stérung, Verwerfungs- und Dislokations
linien im nérdlichen Paleozoikum u. é.), so dass heute die Zeit ihrer priméiren Bildung
kaum festgestellt werden kann.




Dem Artikel ist eine Karte der Briiche im Zips-Gémorer Erzgebirge, eine Karte der
iilteren vorpaleogenen Stérungen, wie auch graphische Darstellung der Dislokationen
auf der Lagerstitte NiZznd Sland—Mané beigelegt.

Abb. 1. Schematische Karte der Briiche im Zips-Gémorer Ergebirge (zusammengestellt
von O. Fusén, J. Ivani¢ka, A. Lamos, P. Reichwalder und L. Snopko 1967).

1 — Dislokationsdiagramme in den Bergwerken, 2 — Tertidr, 3 — Mesozoikum, 4 —
— Perm, 5 — Oberkarbon, 6 — die Rakovec—Serie, 7 — die Gelnica—Serie, 8 — die
Veporiden, 9 — die Tatriden, 10 — die Gemeriden— Granite. 11—18 tektonische Ele-
mente: 11 — TUeberschiebungslinie der Gemeriden iiber die Tatriden und Veporiden,
12—14 Verschiebungen und Verwerfungen: 12 — festgestellt, 13 — angenommen,
14 — verdeckt; 15 — Absinkungen und Verschiebungen festgestellt (15), vermutet (16),
verdeckt (17), reaktiviert (18).

Abb. 2. Skizze der vorpaleogenen Stérungen im Zips — Gomorer Erzgebirge (die Sukzession
ihrer Bildung ist durch die Aenderung des Charakters der Mineralfiillung ausgedriickt).
1 — Tertiér, 2 — Mesozoikum, 3 — Perm, 4 — Oberkarbon, 5 — Rakovec —Serie, 6 —
Gelnica— Serie, 7 — Veporiden, 8 — Tatriden, 9 — Gemeriden — Granite. 10— 16 Strérun-
gen und deren Ausfiillung: 10—die édltesten vor den S‘}— Flichen entstandenen Storungen
mit Quarz— Fuchsit, Quarz—Chlorit und Quarz —Haematit—Fillung; 11—12 jiingere,
nach den S*} und vor den S‘}—Flb‘,chen entstandene Stérungen mit (11) Quarz — Siderit
und (12) Quarz—Siderit— Barytfillung; die jiingsten, nach 84 —Flichen entstandenen
Storungen (oft handelt es sich um idltere, reaktivierte Stérungen) mit iiberwiegend
sulphidischer Mineralfiillung (13—Cu—Sulphide, 14— Co—Ni—Mineralien, 15 — Sb—
Mineralien, 16 — Turmalin dominiert).

Abb. 3. Diagrammatische Darstellung der Dislokationen auf der Lagerstitte Niznd
Sland — Mané (zusammengestellt durch L. Snopko).
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1 — terciér, 2 — mezozoikum,
3 — perm, 4 — vrchny karbén,
5 — rakoveckd séria, 6 — gel-
nickd séria, 7 — veporidy,
8 — tatridy, 9 — gemeridné
granity. 10—16 poruchy a ich
vyplfi: 10 — najstarsie poruchy
vzniklé pred S2: vyplh kreme-
fuchsit, kremen-chlorit, kre-
mefi — hematit; 11 — 12
mladgie poruchy vzniklé po
SA a pred 82 s vypliou:
11 — kremen-sideritovou a 12 —
—  kremen-siderit-barytovou;
13 — 16 najmladsie poruchy
vzniklé po S%4 (dasto ide o ob-
noveném starsie poruchy) s mi-
neridlnou vypliiou prevazne sul-
fidickou pri maximdlnom u-
platneni: 13 — Cu—sulfidov,
14— Co —Ni — minerdlov, 15 —
Sb—minerélov, 16 — turmalinu.

Pril. 2. Nafrt predpaleogénnych porich Spi¥sko—gemerského rudohoria
(postupnost ich vzniku vyjadrend zmenou charakteru minerdlnej vyplne)

Spracované podla metalogenetickej mapy J. Ilavského (1961)
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1 — ruzicové diagramy dislo-
kécii, zistenych v banskych
dielach; 2 — terciér, 3 — mezo-
zoikum, 4 — perm, 5 — vrchny
karbén, 6 — rakoveckd séria,
7 — gelnické séria, 8 — vepo-
ridy, 9 — tatridy, 10 — geme-
ridné granity. 11 — 18 tekto-
nické prvky: 11 — linia na-
sunutia gemerid na tatridy
a veporidy; 12—14 predmyky:
12 — overené, 13 — predpo-
kladané, 14 — zakryté; 15—18
poklesy a posuny: 15 — overené,
16 — predpokladané, 17 — za-
kryté, 18 — omladzované.

Pril. 1. Schematicki mapa zlomov Spi¥sko—gemerského rudohoria
Zostavili O. Fusén, J. Ivani¢ka, A. Lamo§, P. Reichwalder a L. Snopko (1967)
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Geologické price, Spravy 47. Bratislava 1969

JOZEF PECHO

TEKTONIKA SEVERNEHO OKRAJA GEMERID
(Severozipadna €asf)

Pohorie gemerid mé pomerne zloZitd vrasovo-zlomovia stavbu, ktord je
vysledkom viacerych horotvornych fiz. Najvyraznejsie truktirne znaky viak
zanechali najmladSie pohyby — alpinske, ktoré &isto zotreli starsie dtruktiry,
alebo ich miestami prevzali, kopirovali a tak zvyraznili star$i struktirno-
tektonicky systém. Preto miestami dochadza k interferencii starsich zlomovych
linif s mlad&imi, ¢o 8truktirno-tektonicky rozbor znaéne stazuje.

Podla Mahela (1953) najsevernejSou tektonickou jednotkou gemerid je
tzv. severogemeridnd synklindla, prebiehajica tzkym synklindlnym pdsmom
cez cely severny okraj gemerid. Na jej vyvoji a formovani sa podielal hercyn-
sky a alpinsky vyvojovy cyklus. Tvoria ju hlavne horniny triasu, permu a#
karb6ru. Zo severnej strany ju lemuji, miestami prekryvaji horniny paleo-
génu. Tu tvori oblik vyklenuty k severu. Pohyby prichddzali zrejme z juhu
na sever, ¢o potvrdzuje aj severna vergencia vras. Pri¢ina jej oblikovitého
priebehu nie je zndma. Podla Mahela (1953) pri formovani severogemeridnej
synklindly hral délezitti rolu aj kryStalicky masiv Slubice a Ciernej hory.
Myslim, Ze pri¢iny jej vyklenutia a oblikovitého priebehu treba hladat aj
v star§ich podloZnych hercynskych &truktirach a v mladiom zlomovom systé-
me, ktory ho eSte zvyraznil. Zadiatok severogemeridného prehibenia nastal
zrejme uZz po vyzdvihnutf a vyvrasneni centrilnej éasti gemerid, reprezentova-
nej. kaledénskym komplexom hornin gelnickej série. Vyvrasnenim centrilnej
¢asti vzniklo mohutné antiklinérium — wolovecké pdsmo (Zoubek 1956).
V doésledku vyzdvihnutia a vyvrasnenia centralnej &asti gemerid doslo k po-
stupnej regresii mora k severu a k juhu a k prehlbovaniu severného a juzného
okraja gemerid. Vyvrasnenim centrdlnej ¢asti gemerid sa nevytvorila vyraz-
nejSia zlomova tektonika, len vrdsova, mlad&imi horotvornymi pohybmi
prepracovana.
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Dnes tu mézeme sledovat niekolko vras generdlne V—Z smeru. V oblasti
Sulova—Hola (1268) os &iastkovej synklindly tvori mierny obluk zo SZ do
V—Z smeru. Severnejsie, asi tdolim rieky Hnilca prebieha os antiklindly
(hnileckd antiklindla; Snopko 1960) V—Z smerom. Antiklindla je priama,
len mierne naklonens k severu. Jej ramend maja az 1,5 km rozpétie a upadaji
pod 35 az 45° uhlom k severu a juhu. Severnejsie od nej dochddza k stladeniu
vras s vyraznejSou vergenciou k severu Vyraznejsie synklinalne padsmo prebie-
ha tu v linii Babina (1279,1), Sajby (1095,5), Holi¢ky, Palenica, Cierna Hora,
Sajkén (929). Paralelne s tymto pasmom prebieha severnejSie antiklindlne
pdsmo Rakovec — obec Hnilec — Vrch nad Javorom (1088) a dalej k vychodu
do oblasti Ciernohorskych kipelov, kde sa mierne stasa k SV. Jej severné
kridlo sa ponara pod karbén; mocnost tohto stvrstvia nie je doteraz zistena,
odhaduje sa na 2 az 3 tisic metrov.

Vyvoj karbénu, ktory v désledku hercynskych pohybov breténskej fazy
vrasnenia lezi na podloZnych vrstvach diskordantne a transgresivne, bol pre-
rufeny novymi orogenetickymi pohybmi hercynskeho orogénu — pravde-
podobne astirskou fazou vrasnenia, ktora sa tu prejavuje chybanim vrchného
oddielu vrehného karbénu (stefanien) a spodného permu. V stvislosti s tymito
pohybmi boli vrstvy karb6nu vyvrisnené a doslo k postupnej regresii karbon-
skeho mora dalej k severu a k opatovnému zdvihu pohoria v juZnej &Casti.
Podla niektorych geolégov toto vrasnenie sa prjavilo len v slabej miere. Vo
vidiej miere dochadzalo k vertikdlnym pohybom a zlomom, neskér obnovova-
nym mladsimi horotvornymi procesmi; tieto nadobiidaji regiondlny vyznam.

Karbén tvori temer stivislé pasmo z oblasti Mlyniek az k Rudiianom; jeho
znaéni dast je zakrytd permom. Pozorovaniu je vdaka erdzii pristupné len tizke
pribrezné pdsmo — juzné kridlo synklinaly, ktoré upada k severu pod uhlom
45—50°. Preto celkovy jeho vyvoj doteraz nepozname. Jeho mocnosf sa odha-
duje nad 1 500 m.

Na é&iastoéne erodovany karbdén sedimentovali permské bazilne zlepence;
ich postavenie voéi podloZiu je vyrazne diskordantné. Maji charakter sucho-
zemskej, lagunérnej aZ plytkomorskej sedimentécie; jednotlivé litologické si-
vrstvia rychlo sa striedaji a menia mocnost. Po uloZeni bazalnych élenov per-
mu doch4dza k podmorskym pohybom a k slabej vulkanickej ¢innosti, ktora sa
prejavila vylevmi kremitych porfyrov. Psefitické sedimenty sii zndme iba
v pribreznej okrajovej ¢asti panvy, ktord sa smerom k severu postupne pre-
hlbuje a sedimenty tu nadobtdaji charakter plytkomorsky. Zlepence na béze
chybaji a prevladaja pelitické sedimenty, vo vrchnych é&astiach, blizko roz-
hrania perm—spodny trias doprevddzané evaporitmi (¢asto az 100 m mocné).
Vyskyty evaporitov svedéia o regresii plytkého permského mora, doprevadza-
ného podmorskymi pohybmi a zlomovou tektonikou. Ci v stvislosti s tymito
pohybmi boli vyvrasnené aj permské vrstvy pred transgresiou spodnotriaso-

66




vého mora (? pfaleskd féza vrdsnenia), nie je jednoznaéne potvrdené. Je viak
isté, Ze koncom permu aZ zatiatkom spodného triasu dodlo k intenzivnejsim
vertikdlnym pohybom so systémom vyznamnejdich zlomov V—Z smeru.
Vplyvom vertikdlnych pohybov a zlomov boli vrstvy permu na mnohych
miestach vynorené a vystavené erdzii este pred transgresiou spodnotriasového
mora. Velkd ¢ast tizemia sa v8ak nevynorila. Preto je miestami medzi permom
a spodnym triasom pomerne vyrazné rozhranie s hrubodetritickymi sediment-
mi, pochédzajcimi z podloZia; miestami je nendpadny pozvolny prechod
z pestrych flovitych az ilovito-pieséitych bridlic permu do rovnakych hornin
spodného werfenu.

K zlomove]j tektonike popermskej, ale predtriasovej, poéitam tektonické
linie V—Z smeru s temer pravidelnym tklonom k juhu (v medziach 40—80°).
Pozdiz tychto porich dochidzalo k vertikilnym pohybom, poklesom a pre-
Smykom. Severnejsi podlozny segment je vo¢i nadloznému poklesnuty; ampli-
tida poklesu je az 500 m. PozdlZ presmykovej linie oby&ajne byval nadloZny
segment nasunuty. Ide tu o zlomové linie prvého radu. V severnej éasti geme-
rid, na okraji severogemeridnej synklinaly vytvéraji zlomové pésmo, do-
prevadzané siderit-kremeri-sulfidickym alebo barytovym zrudnenim. Takym-
to spdsobom vznikli viaceré vyznamné hydrotermélne-zilné lozisk, napr.
mlynecké, roztocké, gretelské a bindt-rudiianské. Menej vyznamné linie tohto
typu prebiehaji aj z oblasti Sykavky cez Vreh nad Javorom do oblasti roz-
tockej, len miestami doprevidzané hydrotermélnym Zilnym kremeiiom po-
merne velkych mocnosti. SevernejSie od nich prebiehaji uz spomenuté mly-
necké preSmykové linie smerom k vychodu popod M. a V. Knélu, cez Grajnar
do oblasti Roztok, Hniléika, Bindtu az do Rudnian. Dalsie prebiehajii z oblasti
Malej Havranej doliny cez Muran do oblasti Grétly a dalej k vychodu. St az
niekolko desiatok km dlhé a 500 — 1000 m hlboké (zila Drozdiak v Rudiia-
noch).

Medzi tektonickymi liniami prvého radu s vyvinuté zlomy, pozdiz ktorych
nedodlo k pohybom; st to trhliny druhého radu, vyplnené siderit-kremeii
sulfidickym zrudnenim. Maji charakter sperenych %il, napr. roztocké zily
v podloZi tektonickej linie Hrubej a Sirokej Zily, alebo tzv. malobindtské
zily v podlozi tektonickej linie Hrubej a Novej Zily bindtskej. Tieto trhliny si
nehlboké (do 150 m), pomerne kritke (1—2 km). Sem patria azda aj niektoré
priene zlomy, ktoré je fazko vy¢lenif. Tymito pohybmi konéi hercynsky a na-
stupuje alpinsky vyvojovy cyklus.

Do alpinskeho vijvojového cyklu spads v tomto tzemi sedimentécia flovito-
pies¢itych a dolomiticko-vdpenatych vrstiev stredného a vrchného triasu
s ojedinelymi vyskytmi bézickych intruziv (Bindt, Zavadka). Horniny triasu
sl tu znaéne rozéirené, budujii razovitt oblast Stratenskej hornatiny a pohoria
Galmus. RozloZenie hornin permu a triasu ma uz vyraznej$i synklinilny cha-
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rakter. Podla Mahela (1953) horninovy komplex permu a triasu patri k tzv.
mlad&im ¢lenom syaklindlnej vyplne; k star§im élenom poéita horniny karbénu
a starSie, tvoriace podklad severogemeridnej synklinaly. Definitivne formova-
nie severogemeridne]j synklindly je vysledkom alpinskych horotvornych po-
chodov. Za hlavnych alpinskych horotvornych faz boli sedimenty mezozoika
a starSie intenzivne vyvrasnené vyvalcované a spodnotriasové werfenské ilovité
vrstvy redukované, stladené a najmé vapencovo-dolomiticky komplex sunuty
po plastickejSom spodnotriasovom stvrstvi k severu. Tieto pohyby charakte-
rizuje intenzivne zbridliénatenie hornin v smere V—Z a tiklone 40— 60° k juhu.
Alpinske horotvorné procesy vytvorili tu systém vras s odliSnym priebehom
oproti vrasam z hercynského orogénu. NajjuZznejsia synklindla z tychto vras
prebieha z oblasti Suchého vrehu spoéiatku SV smerom, postupne sa stada do
smeru V—Z na Luxlander a dalej k vychodu do oblasti Zadnej doliny, smerom
na Stozky az do Galmusu. Podobny smer ma aj dalsia synklinale, ktora pre-
bieha z oblasti Strazanského kopea na Ostry vrch, Okruhlovee, Ciernu horu
(700,6) a dalej k vychodu, kde sa tieZ ponédra pod vrstvy paleogénu. Dalgie
synklinala prebieha z oblasti Malého Muratia k Novoveskej Hute cez Skalku
a Jezovi horu (690,0) k vychodu, kde sa tiez ponara pod paleogén. Paralelne
s nimi prebieha spoédiatku SV smerom synklindla z oblasti Hyl (1157,5) na
Medvediu hlavu, kde sa postupne staéa do V—Z smeru cez Sulerloch k vychodu,
kde sa opif ponara pod paleogén. Toto synklindlne pasmo sa znovu vynara
spod paleogénu az v oblasti Galmusa. Tieto &truktiry navizuji na struktary,
prebiehajiice severnejsie v oblasti Stratenskej hornatiny. Z tohto naértu vidiet,
7e severogemeridna synklindla predstavuje v podstate synklinérium. Relativne
neskorsie po zvrasneni sa vytvaraja velké zlomové linie V—Z smeru. Na mno-
hych miestach boli popermské a starsie zlomy obnovené; zlomové linie maja
predmykovy charakter, V—Z smer, s tiklonom k juhu asi 40 — 80°. Dopre-
vadzané st mladsim zradnenim kremeni-ankerit-sulfidickym. Zily tohto typu
sa nachadzaju aj v star§ich sériach a vo vrstvach werfenu v oblasti Novoveske;j
Huty. Je zaujimavé, ze sideritové alebo barytové zrudnenie vo werfene nie je
zname, len v Gtvaroch starsich. Preto som nézoru, Ze alpinske zlomové linie st
doprevidzané len kremen-ankerit-sulfidickym zrudnenim, ktoré ¢asto za-
tlada na stardich loziskdch v désledku obnovenia zlomovej tektoniky starsie
kremen-siderit-barytové a starSie sulfidické zrudnenie. Potvrdzuja to aj
struktury a textiry zZilnych vyplni (zila Rinner v Roztokoch).

Okrem zlomovych linii V—Z alebo SV smeru st na alpinsky orogén viazané
aj prieéne zlomy SV smeru, ktoré su relativne mladsie, pretoze utinaji smerné
linie ¢asto aj s rudnymi Zilami. Majt sklon oby&ajne k JV 40 — 70°. V oblasti
Rudnian a na Grétle majia dost pravidelnii podobu, totiz kazdy vychodnejsi
utaty segment hornin alebo zZily je voéi zdpadnému segmentu poklesnuty
a zaroven sunuty niekolko metrov k severu.
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Niektoré zlomy maja S—J smer, so striedavym tklonom k V alebo k Z,
napr. S od Grétly. Tu na prvy pohlad z geologickej mapy vidime, Ze synklinal-
ne pasma, prebiehajiice z oblasti Suchého vrchu a Strazanského kopca st od
seba oddelené mlad8imi tektonickymi liniami prvého radu, ufatymi este
mlad8imi prieénymi poruchami S—J smeru, s dklonom k zdpadu. V désledku
tiklonu porich a morfolégie povrchu prebiehaja oblikovite. Zistili sa aj v ban-
skych priestoroch na sadroveovom lozisku na Podzaméiskdch. Vplyvom tejto
tektoniky sa zachovali dolomiticko—vapencové kryhy Ostrého vrchu, Okri-
hlovea, Ciernej hory a Luxlanderu v jadre synklinal, ktoré s zbytkom pévodne
stivislého, mélo zvrasneného pokrovu. Takyto smer majii aj poruchy na ju-
nych svahoch M. Knoly.

Zlomy SZ — JV smeru s tiklonom k SV alebo k JZ sa zdaji byt najmladsie.
Sposobuji vertikalne pohyby, zriedka posuny. St zndme z oblasti Mlyniek
a hnileckych zil. Ich vplyvom je hnilecky Zulovy masiv rozldmany na nie-
kolko tektonickych blokov, pri¢om z vyzdvihnutych blokov boli erodované
nadlozné bridliénaté vrstvy granitov. U jednotlivych Zulovych blokov je
vyrazna alpinska bridliénatost i alpinsky 8tyl zlomovej tektoniky.

Alpinske vrasové a zlomové struktiry sa viazané na hlavné alpinske pohyby,
spadajice do strednej aZ vrchnej kriedy. Ich ¢éasova postupnost (ako sa javi
v tzemi Mlynky az Rudiiany) je: vrasové struktiry — predmykové zlomové
linie V—Z smeru — prieéne zlomy SV — JZ 2 S — J smeru — prieéne zlomy
SZ — JV smeru.

Alpinske mladsie prieéne zlomy mozno sledovat v celom priestore severo-
gemeridnej synklinaly. V zapadnej éasti, v oblasti Dob&ind — Sp. Nova Ves
prevlada smer priblizne SZ—JV az S—J, v centralnej asti, v tzemi Sp. Nova
Ves —Krompachy SV—JZ a vo vychodnej éasti, v Gseku Krompachy —Kosgice
JV—8Z az S—J.

Diskordantne na mezozoiku a starSich séridch lezia vrstvy paleogénu, ktoré
s1 usadili po transgresii mora v eocéne. Ide hlavne o polymiktné zlepence,
pieskovee a pieséité bridlice. V nasom tzemi vypliuji mezozoickt depresiu
medzi Teplickou a Rudnanmi. Vadésie rozsirenie maji severne od Hornadu,
kde lezia temer horizontédlne, alebo st len mierne naklonené k severu. Popa-
leogénne pohyby sa tu prejavili len neparne, aj to iba zlomovou tektonikou;
k takymto zlomom mozno bezpeéne zaradif iba zlom S od Poraéa (smer V—Z
s tuklonom k severu). Inde je fazko vyé¢lenit popaleogénne zlomy, pretoze
paleogénne vrstvy si tu len mélo zastipené.

Geologicky istav D. Stira,
Bratislava
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PAVOL GRECULA

PRESMYKOVE LINIE V OBLASTI MNISKA N/HN. A ICH VZTAH
K RUDNYM LOZISKAM

Pri prieskume v $irsom okolf Mni$ka n/Hn. v banskych dielach okrem prie¢nej
zlomovej tektoniky, ktord zvyéajne segmentuje rudné teleso, bola pozorovana aj
smerna zlomové tektonika. Tieto smerné poruchy sa vieobecne povazovali za
#ilné linie, pritom sa nehladali fakty pre ich blizsie objasnenie. Pri posudzovani,
hodnoteni a klasifikdcii zZlomovej tektoniky nutno vychadzat z procesov, ktoré
k nej viedli; tieto st véak spoloéné aspoii v uréitom dase a priestore pre plika-
tivnu i pre disjunktivnu tektoniku. Z toho vyplyva, ze tektonickt stavbu
uréitého regiénu — jednotky nemozno posudzovaf iba z jediného aspektu.
Zlomové tektonika je tizko spétd s plastickymi deformaciami a v podstate
predstavuje ich pokroéilejsie §tadium (Sitter). Preto zlomové struktiry, hlavne
hé, treba posudzovat spolu s vrasovymi Struktirami.

Strednt dast SGR tvori niekolko vrasovych Struktir so zachovanymi anti-
klindlnymi i synklinalnymi ¢astami. Tieto Struktiry pokraéuji aj k vychodu.
V zépadnej ¢asti Snopko (1957) vymedzil hnileckd antiklindlu, ktora je
. zékladnym stavebnym elementom gelnickej série. KedZze tato Struktira bola

vyélenena na podklade inej stratigrafickej schémy, fazko ju davat do stvisu
s vychodnejsimi Struktirami.

V gir§om okoli Mniska antiklinalne a synklindlne pasma st vyrazne vyvinuté,
ale silne prepracované, resp. dotvorené disjunktivnou tektonikou. Vrisové
Struktary maji v podstate izoklindlny charakter so severnou vergenciou,

state 1zoxln:
-pri¢om prevratené remena si bud silne redukované, “alebo a% pretrhnuté. Ako
ukézali aj technické prace, vidsie vrasové Struktiry nepredstavuji kontinu-
itni deforméciu, ale ide o kombinaciu_yrasovych a zlomovych deforméeii.
Na strmych aZ prevratenych severnych kridtﬁmﬁ—m
k pretrhnutiu ramena a k vzniku disloka¢nej plochy, po ktorej antiklindlna

|
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tast vrasy bola presunuta na syaklindlnu, popripade iba antiklindlna &ast bola
vyzdvihnuté. Preto pre strednd a vychodnta éast gelnickej série gemerid je
charakteristickd vrasovo-preSmykova stavba. Jej vznik spadd do doby vy-
wésnenMwu‘Wozoika poéas variskeho oro-
génu, priom jej zvyraznenie je alpinske. Malé vrisy (radu dmm
pozorovatelné) st prestipené alpinskou bridli¢natosfou, ktora je este pre-
sekdvand puklinami smeru b — c.

K pretrhnutiu kridla vrasy nedochadza naraz po celej dizke, ale postupne
v priestore a &ase; napr. severné rameno antiklinaly Hutnej hole v oblasti
Prakoviec a Mni8ka je silne redukované, k jeho roztrhnutiu dochddza a% juine
od Hutnej hole v najvyssich ¢astiach vrasovej Struktiry.

Medzi vyznamné preSmyky patri vrasovy predmyk Jedlovea, ktory
mozno sledovat v dizke 6 km od Smolnickej Huty cez Zbojnicky kameii do
Zlatej dolmm Zlatej doliny v poklesnutom bloku je sledovatel-
ny iba lokalne, a to juzne od vrchu Ovéinec a smeruje na humelsky Zulovy
masiv. Zap~dne prebieha pravdepodobne tdolim Smolnickeho potoka (od
Smolnickej Huty po Kotlinu) a od Kotliny sa dviha smerom na Pipitku, kde je
uz méalo vyrazny. Takto je jeho dizka (takmer 20 km) dnes viditeIna na 2 km.

Plocha vrasového preSmyku je silne zvlnend, pri¢om aj jej doprovod je
miestami rozdielny. Kde sa po oboch stranach preSmyku stykajia plastické
horniny, tklon je mierny (30 — 50° k J); kde s na styku masivne horniny
(kr. porfyry —kremence), plocha presmyku je 70—90°, pri¢om vypli poruchy
tvori tektonicky il a zavalky okolitych hornin z nizsie leziacich stvrstvi.
Okolie je silne kataklasované az mylonitizované v 8irke 5 — 30 m.

Orientacia drobnostruktirnych prvkov po oboch stranich vrdsového pre-
Smyku Jedlovea je rozdielna a podmienens tektonickou diskordanciou. Pred
zistenim tohto preimyku diskordantné uloZenie hornin sldzilo ako jeden
z podkladov pre vymedzenie smolnickej fazy vrasnenia (Ilavsky 1957) na
baze gotlandu.

Doba vzniku predmyku Jedlovea nie je jednoznaéne uréiteIna. Jeho vztah
k &iastkovym preSmykom v oblasti Jedlovea je diagondlny (pozri mapu),
v JZ &sti tzemia (Smolnik—Pipitka) stbeZny s priebehom horninovych
a &truktirnych pruhov. Ak predpokladame, Ze vrasové Struktiry st poévodu
variskeho s alpinskym prepracovanim, potom by preimyk Jedlovea mohol
predstavovaf alpinsku truktiru, sledujicu miestami Struktiry variske.

V nadlozi vrasovych presmykov st &iastkové preSmyky mensich rozmerov;
napr. v nadloZi vrasového presmyku Jedlovea sii 3 takéto Ciastkové vrdsové
predmyky. Pri ich vzniku pozorovaf zjav, Ze najjuznejsi preSmyk vo svojej
strednej ¢asti ma rovnaky tklon ako severnejsie preSmyky. V hlbgich &astiach
v8ak tklon plochy je zvisly. Z toho usudzujeme, Ze pohyb spodnejich ¢asti bol
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rychlej’i ako vo vrchnejiich partiach; v désledku toho bliZsie k hlavnej pre-
gmykovej ploche vznikali vysoko vyzdvihnuté a strmo zakorenené vrisové
preémyky s priblizne rovnakym tklonom. Vonkajsie éisti premykov vo
vrchnych volnejsich &astiach sa prevracaji proti smeru pohybu v désledku
silného vytlagenia hornin zo znaénych hibok; pred nimi boli uZ o nieéo skor
vyzdvihnuté a strmo postavené masy hornin, ktoré nedovolovali dalsi pohyb
vo smere tlaku. Nie je vylaézné, Ze na tejto preSmykovej linii pri alpinskom
prepracovani dodlo k poklesom, na ¢o poukozuji dtrzky z vyssich sdvrstvi
v spodnom detritickom stvrstvi starSieho paleozoika pozdiz tektonickej linie.

Pri vrasovych pre8mykoch pozorovat aj wréité pravidelnosti, napr. Ze si
ovela vyraznejSie vyvinuté v spodnych stratigrafickych stvrstviach starSieho
paleozoika ako vo vrehnejsich, ktoré st okrem toho aj plastickejsie. V takom
pripade zistenie, & ide o vrasovy predmyk, je velmi obfazné. Okrem hornin
na vznik pre8mykovej plochy vplyva aj skutoénost, Ze ku koncu preSmykova
linia sa husto vetvi, vznikaji drobné preSmyky, v rovnorodom stvrstvi ne-
pozorovatelné, prechddzajice az v plasticky pohyb (napr. zap. pokraéovanie
dalsich vrasovych preimykov Jedlovea, luciabansky vrasovy presmyk a i.).
Z toho vyplyva, Ze k pretrhnutiu kridla nemusi déjst v rozsahu celej vrasy,
ale len v jej éastiach, a to postupne v priestore a éase. Vrasové preSmyky vzni-
kaji na prevratenom kridle vrasy, ale aby doglo aj k véésiemu pohybu, zlom
musi byt paralelny s vrstvami. Suvisi to s velkosfou treria (odporom), ktoré na
zlome paralelnom s vrstvami je podstatne mensie ako naprie¢ vrstvami. Druhy
pripad nastava aj vo vrechnych é&astiach velkych vras, resp. u plochych vras,
kde prefmyk je malo vyrazny, alebo zanika.

Okrem vrasovych preSmykov s beiné aj menej vyznammné presfmyky, do-
prevadzajice jednak vrasové presmyky, resp. smerné vrasové preSmyky pre-
chddzaji do beznych preSmykov (v oblasti Kostolnej a Zlatej doliny). Ich
vymedzenie je takmer nemozné. Mozné to je od 1 km smernej dizky, kedy ich
mozno zistif pri geologickom mapovani, pri technickych préacach i podla ich
vyplne. Kym v severnej ¢asti SGR st takéto preSmyky pocetné a vyrazné,
v strednej ¢asti SGR ich tlohu preberaji vrasové presmyky.

Pre$mykové linie zohrali najdélezitejSiu wlohw pri rozmiestneni rudniych Zil,
zrudnenyjch pasiem a horizontov v SGR. Vietky vyznamnejsie rudné Zily sa viazu
na premyky (Rudiiany, Mlynky, Slovinky, Zakarovské zily, fichtenhiibelské
zily a i.). Tieto zily maja na réznych miestach rézny vyvoj, smerne i po tiklone.
Kedze ide o velmi délezité faktory, ktoré vplyvaji na rozmiestnenie rudnych
koncentracii, metodiku prieskumu & prognézne hodnotenie jednotlivych rajé-

nov, rozoberieme ich na zéklade faktov a podkladov ziskanych hlavne v oblasti
Jedlovea a Mnigka.

V rudnom reviri Jedlovec (Fichtenhiibel) je 6 paralelnych Z%il na vrasovych
predmykoch Jedlovea. Hlavna linia vrdsového pre¥myku Jedlovea nie je
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zrudnena, ¢o je preii typické; zrudnené st viak doprovodné linie. Najlepsie sii
vyvinuté Zily v oblasti kéty Jedlovec, kde vytvaraji v podstate stvislé teleso
(1 — 10 m mocné) smerne i po tiklone. Smerna dizka rudnych telies #il Kristof
a Konstancia je cez 500, hibkove boli overené do 900 m, pri¢om v tejto hibke
sti eSte v bilanénej mocnosti. Na zdpade si utaté poruchou; vychodnym sme-
rom prechadzaju v nepravidelny SoSovkovity vyvoj.

Zily st najlepSie vyvinuté na smernych zlomovych liniach, na kridlach
strmych a hlboko zakorenenych vras, t. zn. v podstate na premykovych li-
nidch. Vysoké i nizke vrasy s takmer rovnako upadajicimi kridlami, ktoré si
pretrhnuté, dali idedlnu moznost vzniku pre$mykovym plochdm, rovnobez-
nym s priebehom vrstiev. Okrem toho rozhranie kompetentnych a nekom-
petentnych hornin (kremence — graf. fylity) pre§mykovi liniu dalej zvyraz-
nilo a stabilizovalo na pomerne velkej ploche. Tym boli dané zikladné
podmienky pre priaznivy vyvoj rudnych #il; v nafom pripade vSak prvoradym
¢initelom je priaznivé tektonickd Struktira, ktord niZsie prechadza do diste
kompetentnych hornin, ktoré si nadalej zachovivaji podmienky pre vyvoj
predmykovej linie a tym aj pre vznik Zily. Podla Belousova (1962) na dosah
zlomu vplyva aj mocnost kompetentnych vrstiev. V nafom pripade st to
lavicovité aZ masivne kremence, ktorych vrstevné plochy kladli pomerne maly
odpor zlomu a pohybu po fiom.

Tento priklad zvyraziiuje dlohu fyzikdlno-mechanickijch vlastnosti hornin.
Vychodné pokracovanie il Jedlovea za prieénym SV—JZ zlomom tvori
mohutné sivrstvie kremencov. PreSmykové linie tu pokraduji, aviak vyvoj
zil je velmi nepravidelny, So8ovkovity — slovom nebilanény. Hoci sa zacho-
valo vhodné horninové prostredie nezachovali sa tu vhodné §truktiry. Vrasy
oproti oblasti Jedlovea st ploché, pre§mykové linie nesleduji priebeh vrstiev,
vznikd tym velké trenie pri pohybe, takze pri slabych pohyboch vznikaji aj
malo vyrazné tektonické linie, na ktorych vyvoj %l je Sosovkovity. Z toho
vidno, Ze vhodné horninové prostredie bez vhodnej tektonickej &truktiry nie je
zdrukou priaznivého vyvoja Zily. Pritom treba zdéraznif eite aj geometricky
vztah priebehu zlomu k priebehu vrstiev, o ktorom vy&sie bola zmienka. Tak
zila Jasterica v najvyssich dastiach, kde jej tektonick4 linia je takmer paralelni
s vrstvami, mé podstatne lepdi vyvoj ako v niz8ich &astiach, kde je stale
Sikmejsie orientovand k priebehu vrstiev. Vrtny prieskum tu skonéil negativne.
Uz z tychto prikladov vidno, Ze velmi déleZita je vzdjomnd spitost vhodnej
Struktiry a vhodného horninového prostredia. Na priklade luciabanského #ilného
fahu v8ak vidime, Ze kym Struktiira sleduje kompetentné horniny, resp. ich
rozhranie s nekompetentnymi, aj vyvoj il je priaznivy. Zapadnejgie, kde pre-
8mykové linia prechddza do vy&ich stratigrafickych fylitickych stvrstvi, tato
sa v podstate zachovava bud ako linia, vi&inou ako tektonické pasmo, aviak
iba s lokdlnym a 8oSovkovitym vyvojom Zily. S tym istym sa stretdvame aj pri
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z&p. pokradovani %l Jedlovea a ich pokradovani vychodne od Zlatej doliny.
Pre prognézne posidenie Zilnych linif pristupuje tak dalsi faktor, a to litolo-
gickyj vywoj jednotlivych stvrstvi, resp. ich fyzikdlno-mechanické vlastnosti.

Tieto poznatky mozno aplikovaf 2j na ostatné rudné reviry, hoci tu pri-
stupujii este daliie faktory. Iste treba inaé hodnotif preSmyk pri severnom
okraji SGR (Mlynky-Roztoky-Bindt-Rudiiany-Slovinky), ktory je svojou
mohutnostou ojedinelym zjavom v zlomovej tektonike SGR. Jeho pri¢inu
vzniku treba hladat uz v starfom paleozoiku s hlbinnym tektonickym stylom,
kde hereynsky zalozené predmykové linie pri alpinskom oZiveni vnitili svoj
priebeh 2j nadloznym komplexom uZ s povrchovym tektonickym stylom. Pri
jeho znaénej intenzite bol potladeny moment vztahu zlomu k priebehu vrstiev
a §truktir — aspon v stvrstvi karbénu. Vo vyssich sivrstviach permu a wer-
fanu viak tieto vplyvy sa prejavuji uz negativne, takZe vyrazna linia v karbo-
ne sa vo vydich stratigrafickych stvrstviach straca. K tomu pristupuje aj
vyrazna plastiénost permowerfenskych hornin, kde tento vyrazny presmyk
miestami prechadza do plastickej deformécie (Poraéska dolina).

Pri skiimani vyvoja %l treba prihliadat aj na existenciu elevdcii a depresii
(nadhodené Rozloznikom). Zd4 sa, Ze tito otazku treba riesit spolu s prie¢-
nymi poklesmi a zdvihmi, ktoré segmentuji celé SGR v S—J smere. V do-
sledku toho sa v niektorych kryhach zachovalo vys&ie stratigrafické siuvrstvie
(v starfom’ paleozoiku obyézajne plastickejiie), v inych spodné éleny paleozoika,
v ktorych st rézne podmienky pre priaznivy vyvoj Zilnych gtruktar.

Zo smermjch tektonickyjch Struktidr okrem predmykov spomeniem eSte nie-
ktoré staré smerné tektonické linie, dokumentované nepriamo, hlavne nie-
ktorymi litologickymi a vulkanickymi typmi hornin, ako aj pomocou roz-
lozenia syngenetickych lozisk. Za smernt synsedimentdrnu tektonickd liniu
treba povazovaf liniu tizhnueu sa od Smolnickej Huty smerom na Jedlovec
a Krasny roh s vyskytmi bazickych hornin vo forme_zilnych telies, alebo
s doprovodnymi pyroklastickymi horninami. Na tento systém zlomov sa azda
viaZe aj pyritové zrudnenie v okoli Smolnika a Mniska n/Hn., ktoré je s bazic-
kym vulkanizmom v genetickom vzfahu.

Podobne sa prejavuje aj synsedimentdrny zlom medzi Mniskom a Prakov-
cami, kde mo#no hovorit skér o tektonickom pdsme, resp. o mobilnej zéne potas
sedimentécie star§icho paleozoika. V gemeriddch mézu v starSom paleozoiku
(v jeho vys¥ich Gastiach) existovat viaceré takéto mobilné synsedimentarne
tektonické z6ny, ktoré vplyvali na charakter sedimentacie, ale predovietkym
na vulkanick &innost, ktord v jednotlivych zénach bola dost rozdielna (€o do
charakteru a aktivity vulkanizmu i éo do formy prejavu). Ci tieto staré zlomy
dnes vidinou pochované, boli neskér oZivované, resp. ¢ niektoré mladsie
kopiruji synsedimentdrne zlomy, dnes tazko postdif.
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V zlomovej tektonike vyznamné miesto zaujimaji priecne tektonické poru-
chy, ktorym sa v gemeridach venovala znaénd pozornost, lebo sa s nimi stre-
tavame pri prieskume i fazbe lozisk, ktoré obyéajne segmentujii (pripadne
lozisko tiplne znehodnocaji). Zistilo sa napr., Ze vychodny segment od poruchy
je postivany k severu. Podla dnes. stavu poznatkov v §tudovanej &asti izemia
po tychto prie¢nych linidch len zriedkavo dochddzolo k posunom; viésinou
ide o poklesy, ktoré ked presekavali zZily s prevlddajiicim juznym tklonom,
tieto nutne zaujali polohu o nie¢o severnejsie. O niektorych rajénoch (Jedlovec)
v8ak pri vetveni prieénych poriich vznikd systém hrasti a prepadlin v malom
meradle, v ktorom potom ,,posun‘‘ Zil je k severu i k juhu.

Z prilozenej mapy zlomov (pril. 1.) vidno, Ze z prie¢nej zlomovej tektoniky
prevladaji dva smery porich: SZ a SV, smer S—J je zriedkavejdi. Prieéne
zlomy s2 vo vy&8ich horizontoch ¢asto vetvia, ba badaf aj naznaky kulisovité-
ho usporirdania zlomov. Orientacia dklonu prieénych porich je asi u viaésiny
premenlivd; poukazuji na to zistenia v banskych pracach (napr. Svedlar).

Niektoré prieéne zlomové linie sti velmi vyrazné, napr. mnifecky zlom, ktory
prechadza celym Rudohorim SSV—JJZ smerom a pokraduje dalej k severu, kde
oddeluje tatridné jadro Braniska od paleogénu Levodského pohoria. Zapadna
¢ast pozdiz tohto zlomu poklesla, v désledku &ho po oboch stranich zlomu sa
stykaja rozne stratigrafické savrstvia. Amplitddu poklesu mozno odhadnit na
500 az 1000m i viac. Tento zlom, resp. stistava zlomov obmedzuje z vych.
strany mezozoikum Slovinskej skaly.

Vyznamny prieény zlom smeru SSZ—JJV prechadza tiez celym Rudohorim
aj cez Medzev—Zbojnicku skalu a Mniek a zasahuje aj do prilahlych oblasti
paleozoika gemerid. PozdiZ neho vyrazne poklesla vych. &:st, takie tzemie
Smolnik — Medzev — MniSek predstavuje hrast, obmedzenti mniSeckym
a medzevskym zlomom. Ich vek je preukazatelne popaleogénny.
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Geologické prace, Spravy 47. Bratislava 1968

TOMAS GREGOR

ZLOMY V JUZNEJ A JUHOZAPADNEJ CASTI GEMERID
A ICH VZTAH K ZRUDNENIU

Disjunktivne Struktirne deformacie podmienené tlakovym, resp. tahovym
fenoménom tzko siivisia s mega$truktirami tektonickej stavby juznej a juho-
zapadnej ¢asti gemerid; ich vzdjomni stvislost dokreslujii drobnodtruktiirne
elementy. RozliSujeme tu poruchy presmykového, poklesového, zdvihového
a posunového charakteru, smerné alebo prieéne na vrasové struktiry. Podla
priebehu maji smer SV—JZ, SZ—JV, alebo V—Z a Z—V. Tieto zlomy nie st
vysledkom jednorazového tektonického aktu, ale vytvarali sa v priebehu nie-
kolkych orogénov — kaledonského, hereynského a alpinskeho.

Zlomy a vrasové Struktiry

V juhozdpadne]j a juZnej &asti gemerid vystupuje niekolko antiklindlnych
a synklindlnych pasiem. V starfom paleozoiku je to antiklindlne pasmo (Ze-
leznicka antiklindlna; Mahel 1954), ktorého linia osi vytvara niekolko ele-
vacii a depresif; az po &titnicki prieénu synklindlnu depresiu (Magka 1956)
mé SV priebeh, vychodnejsie (po zlom prechiddzajiici tidolim rieky Slanej)
SZ priebeh, za tymto zlomom az po tdolie rieky Bodvy opiatf SV smer. V JZ
¢asti gemerid vystupuje paleozoikum aj v brusnickej elevacii antiklindlneho
pasma (Mahel 1954 — brusnicka antiklinila); na S od tohto pdsma prebieha
synklindlne padsmo mezozoika (sask4 synklindla — Mahel 1954) vo V—Z
smere, ktory si uchovavaji i ostatné mezozoické vrasové §truktiry v juznej
a vychodnej &asti juhoslovenského krasu. Z mladsieho paleozoika mé regio-
néalne rozsirenie pasmo karbénu vo fécii ochtinskopodredanskej (Fusén 1959)
medzi veporidami a gemeridami; mé SV priebeh a siaha az po $titnickt synkli-
nalnu depresiu, ktord ma S—J priebeh. V tejto synklindle je mladsie paleo-
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zoikum zastipené ficiami severného i juZného vyvoja. Z dalsich pasiem
mladsieho -paleozoika v juznej &isti gemo-rid to je synklinalny uzédver Gobida.

7 doposial zndmych zlomov tohto typu SV—JZ a V—Z smeru v gemeri-
déch patri sem lubenicka a roZfiavskd linia (Magka 1960) a ndsunovi linia
star§ieho paleozoika v oblasti Zeleznika (Mahel 1954). Okrem nich méZeme
v tejto oblasti sledovat aj rad dalsich dislokéacii jednak medzi jednotlivymi
utvarmi, jednak v ramci Gitvarov medzi stvrstviami, resp. komplexami hornin.

Lubenicka linia ma predmykovo-ndsunovy charakter. PozdlZ nej st gemeridy
nasunuté na obalovi sériu veporského antiklinéria a charakterizoval ju uz Suf
(1933a). Patri k systému portich SV—JZ smeru a vznikla najskér v pozdnom
stadiu subhercynskej fazy alpskej orogenézy, ale uz poédas spidskej fazy kaled6n-
skeho vrasnenia (Fusdn —Méagka —Zoubek 1955) sa formovala tektonicka
linia medzi veporidami a gemeridami.

O tektonickej diskordancii pozdl# lubenickej linie sved& skutoénost, Ze
v oblasti Magury st na obal veporid nasunuté bazilne éleny karbénu, zdpad-
nejéie st v tektonickom styku s obalom veporid jednotlivé éleny stredného
karbénu. O presune gemeridného karbénu cez obal veporid svedéi vzidjomné
prevrasnenie grafitickych bridlic a sericiticko-chloritickych fylitov karbénu
s ark6zami permu.

Pozdlz rofiiavskej linie je nasunuté mezozoikum juhoslovenského krasu na
paleozoikum gemerid. Na zdklade nov&ich poznatkov o meliatskej sérii a pri-
¢lenenia jej spodnej &asti k permu (Ilavskd 1964) moézeme dnes sledovaf na
styku s paleozoikom miestami dve tektonické linie: prvi na kontakte meliat-
skej série s niz&fmi élenmi mladsieho paleozoika; pozdiz druhej je v tektonickom
styku m->zozoikum s meliatskou sériou, resp. s inymi élenmi paleozoike.
Prvé tektonickd linia mé v zdpadnej &asti SV—JZ priebeh az po Zeleznik,
vychodnejsie méa zhodny priebeh so zlomami V—Z smerov. Medzi Roziiavou
a Drnavou ma SZ—JV smer, dalej na vychod opit smer SV—JZ. Ide o liniu
poklesovii, syngenetického charakteru. Casove sivisi jej vznik s vertikalnymi
pohybmi v pozdnohercynskej faze.

K oZiveniu a k pohybom pozdiZ tejto linie doklo i potas alpinskeho orogénu.
Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze pozdlz tejto linie v oblasti loziska Zeleznik,
Rékos i Roznava sa zistili poklesy (savskej az &tyrskej fazy), v oblasti loziska
Hradok presmyky, spésobené najskér subhercynskou fazou vrasnenia. Meliat-
ska séria je pozdlz tektonickej linie zasttipena prevazne brekciami; v jej naj-
vysSej ¢isti miestami sa dostdvaji do tektonického styku jej niZiie éleny —
¢ierne bridliénaté vapence, ¢ierne bridlice, radiolarity s hematitovym zrudne-
nim i biele kry&talické vypence. Ttto liniu méZeme v teréne sledovat v oblasti
Kadluba, Ploského, na juznom kridle Zeleznickej elevacie staropaleozoického
antiklinalneho pasma a dalej na vychod viac-menej stvisle az po Roziiavu.
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V oblasti Krasnohorského Podhradia znovu vystupuje na povrch a stvislejsi
priebeh mé od Kovaéovej po tidolie Bodvy.

Vlastna rozniavskd linia (Zoubek —Magka 1960) méa presmykovy,
miestami ndsunovy charakter; mozno ju sledovat od udolia Rimavy po tdolie
Bodvy. V juhozdpadnej ¢asti gemerid ma SV —JZ smer aZ po Zeleznik, dalej
na vychod je zhodna s V—Z poruchami. Pri priamom kontakte so star$im
paleozoikom je mezozoikum presunuté cez meliatsku sériu a sunuté dalej
k severu pozdi# prvej tektonickej linie. Nasunovy charakter ma této linia
v oblasti Stitnika, Krasnohorského Podhradia, Kovaéovej a Borky.

Dalgia predmykové tektonickéd linia s men&im rozsahom prebicha juZnejsie
od lubenickej linie. Z oblasti Zeleznika ju spomina Mahel (1954). PozdlZ nej je
gelnickd séria nasunutd na karbén severného vyvoja. AZ po Zeleznicku eleva-
ciu m4 SV—JZ smer, dalej na vychod V—Z. Gelnicka séria bola na karbén
nasunutd najskor v priebehu hlavnej fazy alpinskeho vrasnenia, ale tektonicka
linia a smernd &iastkova synklindlna depresia mohla vzniknidf uz podas spis-
skej fazy kaledonského vrasnenia, ako to uz bolo spomenuté.

Okrem pohybov tangencidlnych, désledkom ktorych st preSmyky a ndsuny
gelnickej série na karbén, st zname pozdlz tejto linie i pohyby radidlne, ktoré
podmienili poklesy. Poklesovy charakter gelnickej série mézeme pozorovat
hlavne v osovych depresiach antiklinalneho pasma. K poklesom dochidzalo
v priebehu mlad8ich fdz hercynskeho orogénu (zakladanie prieénych depresii
a synklindlnych depresif), k ich oZiveniu poé¢as mladsich faz alpského orogénu.

Menej vyznamné zlomy a iné poruchy prebiehaji lokdlne bud medzi Gtvarmi,
alebo medzi savrstviami. Tak v oblasti Sirku a Zeleznika st zlepence mlad-
ieho paleozoika zvrasnené s podloznymi fylitmi starsieho paleozoika; miesta-
mi st ramend vrds popretrhavané a pozdiz predmykovych linii sunuté i nie-
kolko desiatok metrov. V oblasti JelSavy na juznom kridle Zdiarskej elevacie
antiklindlneho pasma mézeme sledovat nasunutie gelnickej série na zlepence
mlad8ieho paleozoika. Zlomy a poruchy tohto typu sa zistili na magnezitovych
loziskach v Sirku a v Ploskom, na sideritovych loZiskach Zeleznika, Rakosa,
na ankeritovom lozisku v Hradku, ako i na loziskéch roznavského a drnavského
rudného rajénu.

Zlomy prieéne (prevaizne S—J smeru)

Prie¢ne poruchy, ¢ uz poklesy, zdvihy alebo posuny st zvidia podmienené |
mladsimi fazami jednotlivych orogénnych cyklov a narufujiu &asto poruchy “
smerného priebehu. V sivislosti so zlomami S—J systémov, dodlo podas neo-|
vidnych tektonickych procesov k vytvaraniu novych zlomov, resp. k oZivova-
niu zlomov prv zaloZenych.

V dnesnej tektonickej stavbe JZ a juZnej dasti gemerid pozname niekolko

zlomov S—J a im blizkych systémov; najvyznamnejif z nich je $titnicky zlom,
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ktory tvorf kontakt voloveckého pasma so zénou Kohuta. Dalsie vyznamnej-
8ie prietne zlomy prechadzaji tidoliami riek Rimavy, Murana, Slanej a Bodvy.
Podradnejsie zlomy sleduji tdolia Vansovej doliny, dalej potokov Blhu,
Turca a Turdockej doliny. Vychodnejsie prechadzaji Roznavskou dolinou,
Blatnickym potokom a inymi men§imi tiidoliami.

Pri sledovani pohybov pozdiz tychto zlomov v povrchovych odkryvoch
a v banskych priestoroch sa zistilo, Ze aj t4 istd porucha méa podéas svojho
priebehu rozli¢ny dosah. Napr. zlomy zalozené v krystalickom masive a pre-
chédzajice obalovou sériou a karbénom len slabo narufuji tieto horninové
komplexy. Pri prechode gelnickou sériou a mladsim paleozoikom na juZnom
kridle antiklindlneho pidsma maji tieto dtvary pozdiz nej vidSiu amplitidu
poklesu, zdvihu alebo posunu; vytvaraji bud hrasti, alebo priekopové pred-
padliny so stupriovitym poklesom smeru k centru prie¢énych depresii. K naj-
va¢dim poklesom dochadza za pre$mykovou liniou medzi meliatskou sériou
a star8imi ¢lenmi mladsieho paleozoika.

Ako uZ bolo spomenuté, pozdiz zlomov S—J systému a jemu pribuznych
smerov (SSV, SSZ) prebiehali pohyby vertikélne, rotaéné so zvidSovanim amp-
littdy poklesu smerom k centru synklindlnych zén a pohyby smerné (posuny).

Paleozoické tutvary zapadne od zlomu, prechddzajiceho tdolim rieky
Rimavy, st voéi vychodnej ¢asti poklesnuté. Na tizemi medzi tymto zlomom
a zlomom prechddzajicim Vansovou dolinou (nedaleko obece Bradno) doglo
pozdi# tychto zlomov k zdvihovym pohybom. Pri obei Bradno prebichali aj
smerné pohyby vo veporidnom krystaliniku i v gemeridnych titvaroch.

Vychodnejsie, az po zlom prechddzajici Gdolim vychodného Turca, tvori
antiklindlne pdsmo starSieho paleozoika depresiu, ktord mé uz charakter prie-
kopovej prepadliny; amplitiida poklesu ¢ini az niekolko sto metrov. Naproti
tomu v karbéne nedoglo pozdiz tejto poruchy k vitsim poklesom; na magne-
zitovych loZiskdch, ktorymi prechidza tito porucha, amplitida poklesu do-
sahuje len cca 20 m. Osova depresia antiklindlneho pdsma starSieho paleozoika
sa mohla vytvorif za pozdnokaledénskeho orogénu; k vytvoreniu zlomov
a k daldiemu poklesdvaniu depresie mohlo dbjst podas vertikalnych pohybov
hercynskej tektogenézy. Popaleogénnou tektonikou bola &innost tychto zlomov
oZivend, o ¢om svedéi rézne vertikdlne poloZenie bazilnych élenov mlado-
trefohornych vulkanitov.

Podobny vyvoj mozno predpokladat aj u depresfi a zlomov v oblasti Jelsa-
vy a Stitnika, kde depresia mala naviac charakter synklinaly.

Vertikélne pohyby, hlavne zdvihy pozdiz prieénych zlomov S—J systému
sa prejavili v oblasti Zeleznika, Hrddku a hlavne masivu Tureckej. Kym
depresie tvoria tzke, k juhu sa prehlbujiice priekopové prepadliny, elevicie
predstavuji hrasti, formované uz v priebehu pozdnohercynskych pohybov
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a deformované v priebehu jednotlivych fiz alpského vrisnenia, a to pohybmi
tangencialnymi i radidlnymi.

Dalsie prie¢ne zlomy boli tudované v banskych priestoroch. Ide zvidia
o porudné zlomy, pozdiz ktorych dochddza k poklesom, zdvihom, alebo po-
sunom kryh.

Zlomy a ich vztah k rudnym loZiskdm

V juhozépadnej a juZnej dasti gemerid sme podrobnejie skiimali aj vzfah
zlomov k zrudneniu v rajéne Zeleznickom, hradockom, rozhiavskom a drnav-
skom. VSade sa zistila medzi nimi uréitd geneticka spitost. Zilné loziské
predstavuji vlastne poruchy s rudnou vyphiou. Na zaklade detailnych stadif
zrudnenia v spiSsko-gemerskej metalogenetickej oblasti (Ilavsky, Vardek,
Bernard a dal3f) sa zistilo niekolko vyvojovych tadii, s viacerymi minerali-
zaénymi periédami. Na zaklade toho bolo moZné sledovat vznik a formovanie
rudnych lozisk. Poruchy maji predrudny, vniatromineralizaény a porudny
réz. Stidiom tektoniky v rudnom rajéne dobsinsko-mlyneckom (RozloZznik
1961), zeleznickom a hradockom (Gregor 1962) a na loziskdch Gretla a Rud-
fiany (Koneény —Stevéek 1962) sa zistili na loziskich pohyby intramine-
raliza¢né a posthydrotermélne.

Priebeh rudnyjch Zil a rudnyjch vijskytov v jednotlivych rudnych rajénoch je
zhodny so smernymi zlomami vo vzfahu k vrasovym &truktiram. V oblasti
brusnickeho paleozoického ostrova je priebeh rudnych vyskytov paralelny so
smernymi Struktirami (os vrasy, bridli¢natost). Sti zndme v gelnickej sériii v jej
obale, do ktorého prechddzaji bez prerufenia. Zily maji monoklinalny tklon,
viac-menej zhodny s plochami osovej klivaze.

V zZeleznickom rudnom rajéne okrem metasomatického ankerit-sideritového
zrudnenia vystupuje aj rad rudnych Zil v mladSom paleozoiku v priestore od
Ploského po Bradlo. Hoci vypliiuji samostatné poruchy, sledujii viésinou
plochy vrstevnej bridli¢natosti. Rudné vyskyty vystupuji paralelne vo via-
cerych fahoch v blizkosti mohutnej tektonickej linie na styku spodnej$ich
¢lenov mladsieho paleozoika s meliatskou sériou. Uklon rudnych vyskytov je
monoklinalny k juhu a JZ.

Zilné rudné vyskyty v hradockom rudnom rajéne na juinom kridle anti-
klinalneho pasma sleduja tiez poruchy viac-menej paralelné s vrstevnou brid-
liénatostou mladsieho paleozoika (Gregor 1964).

V rozniavskom rudnom rajéne pomerne zloZitd geologickd a tektonicka
stavba sa odraza i na smernom a vertikdlnom priebehu zrudnenych tektonie-
kych linii. Masiv Tureckej s vejarovitym priebehom vrstevnej bridli¢natosti
(Snopko 1962) predstavuje dnes hrast. Poruchy s rudnou vypliiou sleduji
v gelnickej sérii starsie omladené §truktiry, v mlad§om paleozoiku truktiry
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neoidné. Prebiehaji oblikovite od SZ na SV, pri¢om na juznom svahu masivu
sa niektoré Zily (Stefan, Rudna, Mnich, Roziavské Bystré) stadaju k juhu.
V zéapadnej &asti rajénu upadaja loZiskd mierne k S—SV, smerom na vychod
sa 1iklon zostruje a vo vychodnej éasti sa staca k juhu. Toto vrtulovité otaca-
nie zil mézeme pozorovat i u zily Mériabana a niektorych Zil drnavského rud-
ného rajénu.

Na roznavskych zildch je vyvinutda mohutnd porudnd tektonika. Rudni
" vyplit porudujt vertikdlne poruchy (zdvihy a poklesy), smerné i posuny po-
zdlz prieénych poriich. Tieto pohyby dosahuji niekolko desiatok m (rudnicka
porucha cca 200 m).

Dalsiu skupinu predstavuji poruchy subhorizontdlne s Gklonom 10—20°,
zname hlavne na Zildch Mnich a RoZiiavské Bystré. Tieto zily i v smere verti-
kalnom maja oblikovity priebeh, pripadne sa esovite prehybaja s dklonom
k severu i k juhu. Toto vertikalne ohybanie Zil a vznik subhorizontilnych
portch boli podmienené asi radidlnymi, najskér popaleogénnymi pohybmi.
Naproti tomu torzné ohybanie, ktoré podmienilo vrtulovité pretdd¢anie zil,
bolo najskér vyvolané tangencidlnymi pohybmi v priebehu stargich faz
alpinskeho orogénu.

V drnavskom rudnom rajéne maju zrudnené tektonické linie dvojaky smer:
v oblasti Malého vrchu prevazne SV, juZnejsie, v oblasti Drnavy, takmer S—J.
Porovnanim priebehu zrudnenych portch so &truktirnymi elementmi, hlavne
vrstevnatostou a bridliénatostou zistujeme, Ze ich priebeh je éiastoéne ovplyv-
neny tymito Struktirami.

Rudné zily a vyskyty st zname vo vulkanogénnych horninach, v detritickom
stivrstvi gelnickej série i na ich kontakte, resp. prechadzaji cez obidve. V mlad-
Som paleozoiku je zrudnenie zndme v kremencoch, alebo v zlepenccch, prip.
na ich kontakte, alebo prechddza tieZ z jedného typu hornin do druhého typu.
V oblasti Roziavy a Drnavy prechiddzajt rudné zily a rudné vyskyty bez
prerusenia zo star§ich do dtvarov mladsich. MéZeme teda aj rudné Zily v drnav-
skom rudnom rajéne povazovat za poruchy smerom zhodné s mladSou brid-
liénatostou.

Priebeh #il i tiklon sa &asto meni. Tlakové sily podmienili aj v tejto oblasti
torzné ohybanie horninovych komplexov, ¢o sa u zil prejavilo tiez ich vrtulovi-
tym stédéanim, popri ktorom méZeme na Zilach sledovat aj porudné tektonické
deformécie. Prie¢ne poruchy a pohyby pozdiz nich rozsegmentovali éasto
smerny priebeh rudnej vyplne, poruchy subhorizontélne dislokovali zas loZisko
poniiklone. Pozdiz porudnych poriich diagonalneho priebehu dolo k poklesom
nadloznej &asti Zily a k jej zdvojeniu.

Vietky zrudnené tektonické linie a poruchy, ako bolo uvedené u jednotlivych
rudnych rajénov, boli vytvorené silami, ktoré formovali smerné Struktiry.
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Rudné zily prebiehaji miestami blizko presmykovych linii (presmyky vrasové,
kryhové), miestami sleduji vrstevni bridli¢natost, alebo klivaZze osovych
pléch. Prebiehaji na kridlach izoklinalnych vras, alebo v centrilnej &asti
vrasy, sledujic kontakty dvoch mechanicky odliSnych hornin, alebo pre-
chadzaji bez preruSenia z jednej horniny do druhej. Nachddzaji sa v tekto-
nicky naméahanych i oslabenych zénach. Vo vzfahu k tymto réznym Struktir-
nym deformaciam st mladgie.
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STANISLAV KONECNY

MIKROTEKTONIKA VO VZTAHU K ZLOMOVYM DEFORMACIAM

V tomto prispevku podavam niektoré poznatky o zlomovej tektonike v se-
vernej Sasti Spidsko-gemerského rudohoria, menovite v oblasti rudnianskeho
a slovinsko-gelnického rudného rajénu. Toto izemie je budované (od juhu na
sever) star$im paleozoikom, reprezentovanym gelnickou a rakoveckou sériou,
karbénom, permom a mezozoickymi horninami. Je to oblast bohatd na rudné
lozisk4, najmé Zilného typu, vhodna pre stidium zlomovej tektoniky.

Mikrotektonickd analyza sa da pouzit pri rieSeni problémov zlomovej tekto-
niky, hlavne ako stiéast komplexného geologického vyskumu. Predpokladé sa
vyriefenie zdkladnych geologickych problémov, v rudnych oblastiach naviac aj
sukcesie rudnych mineralov a jednotlivych rudnych periéd. Vychadzali sme tu
zo vzajomnych morfologickych a genetickych vztahov medzi zlomovymi li-
niami a tektonickymi prvkami (folidcia, linedcia, vrasové osi, pukliny a iné);
vyhodnocovali sa deformécie spojené priamo so vznikom zlomu.

Predmetné tzemie je bohaté na zlomové linie roznej genézy a vyznamu. Pri
zostavovani tektonickej mapy a pri ich §tadiu treba zlomy klasifikovat. Vy-
chadzajic z dnedného stavu poznatkov rozliujeme nasledovné skupiny zlomo- ¢
vych linii, ktoré by sa v mape mali odliovat: (a) predmyky a ndsuny, (b) po-|
klesy a zdvihy, (c¢) posuny (horizontélne premiestenie).

Tieto zlomy rozlisujeme podla ich orientécie voéi vrasovym étrukturam
(t. j. linie smerné, diagonalne, prieéne). V oblasti rudnych Zil rozozndvame
zlomy predrudné, intrarudné a porudné.

Presmyky a nasuny
Na presmykovijch linidch sa vyvinuli rudné Zily. V okoli Bindtu, Nélepkova

a Rudnian maji zlomy diagondlny priebeh s osou vras. Predpokladdme, Ze
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vznikli v prvej etape alpinskeho vrdsnenia. Charakter minerdlnej vyplne
a vzajomné vztahy ukazuji, Ze i8lo o linie znovu oZivované, roztvarané.

Druhotna bridliénatost (plochy S,) ma charakter striznych ploch. Vidsinou
je prie¢ne orientovanid na priebeh preimykovych linii. Predstavuje mladsi
prvok ako preSmyky, pretoZe pretina a porufuje mnohé Zilky, spojené so
vznikom preSmyku. Toto sa dalo stanovif na Zile Drozdiak v Rudnanoch.
Podla Sittera (1954) st strizné plochy kolmé na smer hlavného tlaku; od
tejto polohy sa neodchyluju a st teda nezavislé na orientacii vrstevnych pléch.
Pre na&u oblast by to znamenalo, Ze po vzniku vréas a s nimi spojenych preSmy-
kov sa zmenil smer tlaku, na ¢o ukazuje priebeh striznych ploch, ktoré sme
oznadtili ako druhotni bridliénatost. Za tohto dtadia sa mohli pre§myky otvarat
a vytvorit vhodné priestory pre zrudnenie.

Ndsunové plochy st vyvinuté hlavne na styku sérii ré6zneho veku. Za nésu-
novi liniu povazuje Bajanik (1967) styk medzi rakoveckou sériou a karbé-
nom v tiseku Hnilec-Nélepkovo, v niektorych miestach styk gelnickej a rako-
veckej série.

Poklesy

Poklesové linie maja variabilny priebeh. V podstate viak vytvaraju dve
velké skupiny: smerné a prieéne poklesy. Tam, kde sa dali zlomy sledovat,
patria k porudnej etape. Smerné poklesy maju vidsinou strmé tklony, siahaji
pomerne hlboko, st starie ako prieéne poklesy, i ked pohyby po nich sa
opakovali aj neskorgie. Konkrétne v okoli Rudian smerna a prieéna poklesovi
tektonika sposobila komplikovant stavbu vo viéSej miere ako vrasové defor-
macie. Severna ¢ast loZiska poklesiva podla smernych zlomov, vychodna
a zdpadnéd Gast pozdlz prieénych. Vytvorila sa tak akési hrastovitd stavba.
Tieto zlomy st i v okoli Sloviniek. Poklesy jednotlivych éasti loZiska po-
zdl% prieénych zlomov konitatuje Bernard na zéklade diskontinuity izolinif
chemizmu tetraedritov na Zile Drozdiak v Ruditianoch (Bernard, 1961).

Zaujimavé st poklesy diagondlne na smer Zil, zname zo Zily DroZdiak. Ozna-
éovali sa ako posuny. Ryhovanie na zlomovych plochdch ukazuje, Ze ide
o kombinované poklesy; to znamen4, Ze pohyby sa diali vo smere vertikdlnom
i horizontdlnom. V niektorych miestach st priblizne rovnobezné s druhotnou
bridliénatostou, inde vyplnené kalcitom, najmladsim minerdlom hydroter-
malnej Zilnej vyplne. Z tohto hladiska patria k intrarudnej tektonike.

Subhorizontdlne poruchy na zile Drozdiak nemaji podla nés regionalny vy-
znam. Ich vznik sivisi so smernymi poklesmi. Prostrednictvom nich sa vyro-
vnavali tlaky, vznikajice pohybmi blokov medzi smernymi poruchami.

Napokon spomenieme este tzv. zlomy synsedimentdrne, t. j. také, ktoré
vznikaji pocéas sedimentécie. Prejavuji sa réznou mocnostou toho istého

88




ttvaru po obidvoch stranach zlomovej linie. Znaky takého synsedimentéarneho
pévodu mé vychodo-zdpadna zlomova linia pri Pora¢i. Na zéklade vrtného
profilu kolmého na zlom mozno konstatovat rézne mocnosti permu v nadlozi
a v podlozi zlomu, priéom mocnost mezozoika sa viac-menej vyrovnava. Ide
asi 0 zlom pésobiaci poéas sedimentdcie permu; nan potom naviazali mladsie
zlomy popaleogénne.

Pri identifikdcii zlomov, resp. blizSom uréovani ich charakteru a genézy
daji sa vyuzif ajiné tektonické prvky, ako pukliny, rézne ohybové deformacie
a iné. Ako je zname, zlomy sa mézu vyvijat z puklin, vyuzivat uz vytvoreny
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Obr. 1. Sigmoiddlne kulisovité zilky kremeiia v bridliciach (a — podla Hillsa; b — Rud-
nany, zila Drozdiak).

puklinovy systém, alebo vytvarat vlastny. Zavisi to od orientacie zlomove;j |
linie k regionalne pésobiacim silam. Ak prebieha linia pod ostrym uhlom k tym- |
to silam, vytvéara si svoj systém puklin, v druhom pripade regionalne pukliny
len zdorazni. |
Na zile Zlatnik (severne od Rudnan) uréité pukliny menia smer v zavislosti
od priebehu vrstevnatosti, priéom niektoré z nich st vyplnené sideritom. Ide ‘
teda o pukliny viazané na proces vrasnenia, koncom ktorého vznikol presmyk,
pozdejsie vyplneny rudninou, ktory len starsie pukliny zdéraznil.
Poéas vzniku zlomovej linie a dalsich pohybov po zlomovej ploche vznikajii
rozne deformdcie vrstiev. V dobe vzniku zlomu (efte pred vznikom vlastnej
disjunktivnej plochy) vytvaraja sa striZné flexidry (shear flexures). Tieto
deforméacie obycajne sprevddzaji zlomové linie. Dobre sa dali pozorovat
v banskych dielach. V niektorych pripadoch disjunktivna plocha nevznikla,
ale len tieto flextiry ako prvotné tadium vzniku zlomu. Na ich zaklade sa da
dobre uréif smer pohybu po zlome.
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Vieéné vrdsky (drags) vznikaji pri pohybe po uz vytvorenej zlomovej ploche.

Dalsim doprovodnym znakom zlomu je druhotnd folidcia, beind v okoli
vadsich rudnych zil. Vznikd v bridliénatych a vrstevnatych horninich (ne-
kompetentnych) vo vidsich hibkach. Reprezentuji ju husté foliaéné plochy
nerovnobezného priebehu. Vytvara jednotlivé zény, medzi ktorymi je ne-
porusend hornina.

Castym zjavom st sigmoiddlne kulisovite rozloZené Zilky kremetia, kolmé na
priebeh hlavnej disjunktivnej plochy. Ony mézu tieZ poslazit pre stanovenie
smeru tlakov.

Pripojena mapa zachytdva schému zlomov v mierke 1:25 000. Pri jej zosta-
vovani sme pouzili geologicko-tektonické mapy rudnych rajénov od réznych
autorov a vysledky vlastnych pozorovani.

Charakteristickym elementom v predmetnom vizemi sa tektonické linie
pre$mykového charakteru, generdlneho smeru V—Z s dklonmi k juhu. Na za-
klade drobnotektonickych stadif z poslednych rokov usudzujeme, ze vic§ina
presmykov je alpinskeho veku, i ked niektoré z nich v stariich ttvaroch mézu
byt hercynskeho zaloZenia.

Zistené linie poklesového charakteru (smerné i prie¢ne) st zviésa mladé —
alpinske, niektoré mozno jednoznaéne interpretovat ako popaleogénne.

Na ziver poznamenavame, Ze v budicnosti bude treba viac &tudovat zlo-
movi tektoniku hercynsku (o nej vieme menej ako o mladsej tektonike), ako aj
priestorovd naviznost zlomovych linii a zamerat sa na oblasti, kde je malo
iidajov o zlomoch, aby sme si mohli vytvorit Gplnejii obraz o zlomovej tekto-
nike, a tym aj o celkovej stavbe tizemia.
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EDUARD MENCIK

0 NEKTERYCH TEKTONICKYCH PROBLEMECH V MAGURSKE SKUPINE
FLYSOVE

Abstrakt: Magursky piikrov vnéjsich Karpat se rozpadé jako produkt pyrenejského,
savského a Styrského vrasnéni na vnéjsi a vnitini skupinu diléich jednotek se specifickym
vztahem k autochtonnimu podkladu. Jeho podélna stavba, ovlivnénd v rizném podilu
rozdilnymi vergencemi vrdsnéni, je dotvofena pii¢nou segmentaci za souinnosti pfié-
nych radidlnich poruch a megavrisovych struktur. Tyto pohyby jsou spojeny pravdé-
podobné s deformacemi autochtonniho podkladu.

Vnitini stavba magurského ptikrovu se vyznaéuje nékolika podtypy vrasového stylu,
specifickymi pro jednotlivé diléf j~dnotky, piip. jejich mensi édsti. V rdmei diléich
jednotek se soudasné uplatiiuje seskupeni antiklindlnich a synklindlnich pdsem ve struk-

v

turné-tektonické formy vyssiho iddu.

Uplynulych dvacet let intensivnich geologickych vyzkumii v magurské skuping flySové
p¥ineslo novy pohled jak na jeji stratigrafii tak i tektoniku. Zaklad tektonického ¢lenéni
byl vytvoien definovéanim a prostorovym vymezenim tfech facidlng-tektonickych jedno-
tek A. Matéjkou — Z. Rothem (1950). Pro sledovéni vnitini stavby se pak stalo
rozhodujicim rozlieni hlavnich vrésovych prvka a ocenéni jejich regiondlniho vyznamu.
Toho bylo dosazeno pfesnym definovdnim pojmu ,,antiklindlniho a synklindlniho pdsma®
jako tektonickych elementii, tvofenych soudasné dvéma zskladnimi litostratigrafickymi
jednotkami magurského paleogénu — spodnim a svrchnim oddilem téchto vrstev
(Matéjka — Roth 1949, 1956).

Tim byl vyty¢en hlavni analyticky smér terenniho vyzkumu, aplikovany a v pod-
drobmnostech rozpracovany dal$imi autory na celém tzemi magurského flyse v CSSR.
Jeho vysledky byly shrnuty v koneéné formé v pfehlednych geologickych mapéch USSR
1:200.000 a jejich vysvétlivkdch. Na jejich podkladé a podle vysledkt vyzkumi, na
nich% se autor prace od r. 1951 podilel, dospél k nékterym dalsim poznatkim o stavbé
magurské skupiny flySové, které jsou piedmétem této price.
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Vztah mezi litofacidlnim vyvojem a tektonikou jako zédkladni prineip p¥i
vymezeni dil¢ich jednotek magurského pFikrovu

Rozélenéni magurského ptikrovu v diléi facidlné-tektonické jednotky se
opird o poznani vztahl mezi vnitini stavbou a litofacidlnim vyvojem paleogen-
nich serii magurského flySe. Za zakladni délici kriterium pouzili Matéjka —
Roth (1950) odliSny vyvoj svrehniho oddilu paleogénu. Prostorové rozsiieni
téchto vyvoji poskytuje jednotné hledisko k &lenéni, nebof podle studii
Pesla (1963, 19641, 1965) vykazuje ve svém czlku uzsi vztah k popaleogen-
nim dilé¢im jednotkdm, nez je tomu u vyvoji spodniho oddilu paleogénu.
Tyto poznatky vedly v zapadni ¢dsti magurského pifkrovu nejdiive ke stano-
veni podélnych facidlné-tektonickych jednotek radanské a bystrické. Soudasné
s tim upozornili Matéjka — Roth (1955, 1956) i na vyraznou piiénou
facidlni diferenciaci vazanou na vnitfni skupinu jednotek — bélokarpatské
a Oravské Magury. U radanské jednotky ukézali tito autofi ve shodé s novéj-
&mi vyzkumy, Ze i litologicky vyvoj zlinskych vrstev podléhd facidlnim pro-
méndm. Doprovazi je v8ak nejenom zména v piséitosti (Matéjka — Roth
1956), ale i v kvalitativnim sloZzeni piskoveir (Elias 1961; Pesl 1964b,
1965; Pesl — Krystek 1966).

Z facidlné-tektonického hlediska byla tak na vychodnim Slovensku odélenéna
od vnéjsi zony raéanské, vyznadené vsetinskym vyvojem zlinskych vrstev,
z6na vnitini, doprovézens sedimentaci vrstev zborovskych (Pesl 1964d).
Smérem k JV tam vBak facidlni rozdily obou z6n postupné sldbnou v diisledku
vyklifiovani zborovskych vrstev.

Obdobu litofacidlnich a tektonickych pomérti z vychodoslovenského tiseku
radanské jednotky nachdzime i v jeji sv. ¢dsti na tzemi Moravy a zipadniho
Slovenska. Vnéjsi zona ratanska je tam vyznalena opét vsetinskym vyvojem
zlinskych vrstev, zéna vnitini vyvojem ky&erskym. Styk obou zén je doprova-
zen od SV az po linii Rakovd — Semetes piesmykem antiklindlniho pasma
os¢adnického, poganského a turkovského (Pesl 1965; Pesl — Menéik 1966a).
Ostra hranice mezi kycéerskym a vsetinskym vyvojem déile smérem k Z od
linie Rakovd —Semetes zanikd s laterdlnim vyklifiovdnim kyéerského vyvoje
a jeho zastupovanim vyvojem vsetinskym.

Z téchto divodit nemohou byt zmény ve vyvoji zlinskych vrstev podkladem
k daldimu tektonickému &lenéni magurského piikrovu. Pravdépodobnym spojo-
vacim €lankem ¢&sl. zapadniho a vychodniho tseku vnitfnf zony radanské je na
tizemi Polska ¢ast maguarského piikrovu s mohutné vyvinutymi magurskymi
piskovei svrehnoeocenniho stafi ve facii muskovitické. V Polsku tato vnitini
z6na nabyva svého maximalniho roziffeni a je jednou z hlavnich soudasti
jednotky raéanské.
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S ndznaky laterdlnich zmén piséitosti se rovnéz setkdvdme i u zlinskych vrstev bystrie-
kych (Matéjka in Mahel et al. 1964a, Stranik — Roth 1959: Pesl — Mené¢ik
1959; Pesl 1960; Matéjka et al. 1964a). Regiondlni vyznam téchto facidlnich zmén
nebyl jesté sledovédn.

Za souéasného stavu vyzkumu lze tici, Ze litofacidlni proménlivost svrchniho
oddilu paleogénu napfié sedimentaéniho prostoru je u viech jednotek magurské
skupiny flySové v pfimé souvislosti s jejich pozdéjsim rozdélenim v podélné
facidlné-tektonické jednotky. Laterdlni prostorové zmény podél delsi osy pdanve
se promitaji pii tektonickém ¢élenéni radanské a bystrické jednotky jen v druho-
fadych elem2ntech. Daleko vétsi dilezitost maji v pfiéné facidlné-tektonické
segmentaci vnitfni skupiny jednotek, k nimz patii jako hlavni celky jednotka
bélokarpatska, jednotka Oravské Magury a jednotka é&erchovsko-udavska.
Tyto poméry jsou ovlivnény pravdépodobné do znaéné miry i ptivodni geotek-
tonickou poziei sedimentaénich prostortt vi¢i odlidsnym star$im jednotkdm
z podlozi vnékarpatské geosynklindly s rozdilnou mobilitou v prabéhu jejiho
vyvoje i popaleogenniho vrasnéni.

Diléi sedimentaéni prostory magurského flySového pasma a jejich vztah ke
starSim jednotkam v podloZi vnékarpatské geosynklinaly

Jedinou, souvisle probihajici jednotkou v celém rozsahu magurského pii-
krovu je plo&né nejrozsahlejsi jednotka raéanska. Jeji podstatna redukce
v podvihorlatském dseku na vychodnim Slovensku je spojena s primérni
i tektonickou redukei magurského sedimentaéniho prostoru jako celku (Men-
¢ik — Pesl 1963). O sedimentaénim prostoru radanské jednotky se na
zékladé valounového materidlu pfedpokladé, Ze se rozkladal na geosynklindlné
reaktivované variské platformé (Matéjka — Roth 1956).

Pozice pivodniho prostoru vnitinéji lezici jednotky bystrické vaéi
podloZni stavbé geosynklinaly neni v celém jejim pritbéhu jiz tak jednoznaéna.
Podle ptitomnosti mezozoika bradlového pisma, vynofujictho se zpod paleo-
génu bystrické jednotky u Dol. Marikové (zap. Slovensko) lze usuzovat, ze jeji
sedimentaéni prostor alespon z &¢asti prekryval mezozoikum bradlového pasma
(Matéjka — Roth 1956).

Bystrickd jednotka piiléhd dnes souvisle k jednotce ra¢anské v oblasti vychodniho
Slovenska.V zépadnim tseku v podstaté mizi na pti¢ném zlomu nezdenickém. Matéjka —
Roth (1956) se domnivali, Ze se z. od tohoto zlomu bystrickd jednotka noff jako
celek pod jednotku bélokarpatskou a krom# nepatrnych tektonickych ttrzka (v. od
Sumic a jv. od Vlénova v Sir$im okolf Uherského Brodu) jiz nevystupuje na povrch.
Dalsi vysledky vyzkumu viak naznadujf, Ze ukonéen{ bystrické jednotky na nezdenickém
zlomu mé hlubsi pfi¢iny. Vrty v éelni édsti b8lokarpatského pitkrovu u Hluku, vrtba
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Blatniéka — 1 (vzddlend cca 4 km od dela bélokarpatského nasunutf) i hlubinné vrty
Holig IIT, IV a Cunin 5,6 (které i pod neogénem Videniské pénve provrtaly éelo bélo-
karpatské jednotky), nezastihly v jejim podlozi jednotku bystrickou, nybrz zlin-
ské vrstvy jednotky radanské (Mendéik — Pesl 1963, 1966a; Buday — Menéik —
Spicka 1964 a 1967). Tato zjisténi doklddaji, Ze pfi¢ny zlom nezdenicky neomezuje
k JZ pouze povrchovy rozsah bystrické jednotky, kterd by pak k JZ na pokleslé kie
musela pokradovat v podlozi b&lokarpatské jednotky, ale Ze bystrickd jednotka na tomto
zlomu ztréci svou individualitu jako samostatnd facidlné-tektonicks jednotka magurského
ptikrovu. T. Buday (in Buday et al. 1963a) spojuje tento jev s projevy ptiénych staveb-
nich prvki. Souvisi pravdépodobné jiz s paleogeografickymi i paleotektonickymi poméry
evoluéniho stadia magurské geosynklindly.

U nezdenického zlomu nastévaji i pfiéné zmény ve vyvoji jednotky bélo-
karpatské. Sv. od n&j se bystrickd jednotka styka s jednotkou bélokarpat-
skou, v niz svrchnf oddil paleogénu ma piséity vyvoj vlarsky. Jz. od nezdenic-
kého zlomu ustupuje vlarsky vyvoj k jihu a na &ele bélokarpatské jednotky se
objevuje do zna¢né miry samostatny prevazné peliticky vyvoj hlucky (Matéj-
ka — Roth 1956). Ndstup hlucké facie je tak ekvivalentnim projevem piiénijch
stavebnich proka ve vnitini éasti magurské geosynklindly k vymizeni jednotky
bystrické. Ukonéeni jednotky bystrické na nezdenickém zlomu jako samostatné
facidlné-tektonické jednotky soudasné neznamend i ostré primarni ukondeni
této z6ny z hlediska paleogeografického. Za souéasného stavu poznatki totiz
nemiizeme vyloudit, Ze sedimentaéni z6na zlinskych vrstev bystrickych paleo-
geograficky nenavazuje na prostor tzv. pfechodniho vyvoje svrchniho oddilu
paleogénu jednotky bélokarpatské. Na tuto eventualitu by v piechodnim
vyvoji nasvédéovala vyznamnd p¥itomnost bystrickych (lackych) slinovet
(Matéjka — Roth 1949, 1956; Matéjka in Buday et al. 1963a) a jeho
dnesdni postaveni na 8 od vyvoje vlarského.

Viwoj hluckij by pak vyznaboval v dobé svrchniho eocénu zcela novou sedimentad-
nt zénu, objevujici se mezi vyvojem pfechodnim na jihu (paleogeograficky
navazujicim na zlinské vrstvy bystrické) a zlinskymi vrstvami vsetinského
(tj. znaéné pelitického) vyvoje v jednotce radanské. Tomuto paleogeografic-
kému postaveni hluckého vyvoje v prostoru magurské geosynklindly by téz
odpovidala odli§néd p¥isludnost mezozoického podlozi, tvofeného nikoliv mezo-
zoikem bradlového pdsma, ale mezozoikem hluckym, jemuZ se piisuzuje ve
srovndni s bradlovym pdsmem uréité samostatné postaveni (Matéjka —
Roth 1956; Matéjka in Buday 1963a). P¥i¢né facidlni a paleogeografické
zmény v paleogénu, pravdépodobné tak ovliviiované i rozdilnym ptedtercier-
nim podkladem magurské geosynklinadly, by se odrazely za piedburdigalské
alpinotypni tektoniky zallenénim rozdilnych vyvojia do bélokarpatské jed-
notky. Vznik nezdenického zlomu ve vnitini ¢asti magurské jednotky by pre-
disponoval strukturni podminky na rozhrani téchto litofacidlnich a paleo-
geografickych zmén.
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Obr. 1. Rozlozeni litofacii svrehnfho oddilu paleogénu v bélokarpatské jednotce (podle
A. Matdjky—Z. Rotha 1955, 1956). 1. okraj neogénu Videnské pénve, 2. radanskd jed-
notka, 3. bystrickd jednotka, 4—8. b8lokarpatskd jednotka: 4. spodni oddil paleogénu
(X hlucké vrstvy a petré globotrunkované sliny u Hluku), 5.—7. svrchni oddil paleo-
génu, 5. prechodni vyvoj, 6. vldrsky vyvoj, 7. hlucky vyvoj, 8. mezozoikum bradlového
pésma l
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Obr. 2. Zékladn{ vergence vrésnéni v zdpadni ¢dsti magurského pifkrovu. 1. mezozoikum
bradlového pdsma, 2. magurské nasunuti, 3. pfesmyk bystrické jednotky, 4. nasunuti
vnitinich jednotek magurského piikrovu, 5. zdkladni vergence k vnéjiimu okraji ma-
gurského pifkrovu, 6. zdkladni vergence k vnitinimu okraji magurského pifkrovu; R—
radansks jednotka, B — bystrickd jednotka, BK — bélokarpatskd jednotka, OM —
oravsko-magurskd jednotka
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Obr. 3. Zékladn{ vergence vrésnéni ve vychodni édsti magurského pifkrovu. 1. dukelsko-
uzocké vrasy; S—tektonické okno smilenské, P — tektonické okno papinské, 2. mezo-
zoikum a paleogén humenské jednotky, 3. neovulkanity Vihorlatu, 4. magurské nasu-
nutf, 5. hlavni pfesmykové a pfesunové linie vnitini stavby magurského prikrovu,
6. zékladni vergence vrdsnéni k vnitinimu okraji magurského pifkrovu, 7. zdkladni
vergence vrésnéni k vndjéfmu okraji magurského pifkrovu; R, — vné&jsi zéna racanské
jednotky, R, — vnitini zéna radanské jednotky, B — bystrickd jednotka, GU — &er-
chovsko-udavskd jednotka, H — humenskd jednotka




Zbyvajici ¢dst vnitinich jednotek magurského ptikrovu (s vyjim-
kou hlucké oblasti) se vyznaéuje paivodni jednotnou pozici v geosynklinalnim
prostoru. Jejim podloZim je mezozoikum bradlového pdsma. V zédpadni &asti
magurského piikrovu je toto mezozoikum tektonicky inkorporovano do po-
vrechovych antiklinil bélokarpatské jednotky a jednotky Oravské Magury se
znaénou disharmonii a nekonformnosti mezozoickych struktur k paleogennimu
obalu (Andrusov, 1938). Pfi tom paleogenni sedimenty obou jmenovanych
jednotek jsou na znaénou vzdalenost pfi¢né oddéleny pasmem, v némz jedinou
tektonickou souéasti vnitini skupiny magurského piikrovu je mezozoikum
bradlového pasma. Tento varinsky tusek a vychodni éast tiseku piichovského
(Andrusov 1938) jsou mezi Popradenskou dolinou a Zazrivou strmé nasu-
nuty na paleogén jednotky bystrické. Matéjka — Roth (1956) je pokladaji
za kofznovou zénu bélokarpatské jednotky. Na povahu tektonického styku
mezi magurskym paleogénem a bradlovym pasmem upozornil v prostoru
velkého rudinského bradla jiz Andrusov (1938).

V popaleogenni stavbé vytvaii uvedena ¢ast bradlového pésma rozsihlou
osni elevaci (Matéjka — Roth 1956). Na rozdil od ostatnich éasti bradlo-
vého pasma tam transgrese stilovského (centralné-karpatského) paleogénu
nastdva nejen pies mezozoikum centralnich Karpat, ale i pies jiZni &ist pa-
chovského tiseku bradlového pdsma (Andrusov 1938). Tyto poméry odrazeji
tak vétsi tektonické sepéti bradlového pasma s centralnimi Karpaty, které
zabranilo jeho tiplnému zacdlenéni do podlozi magurské geosynklindly. Roz-
hrani mezi éasti bradlového pasma, inkorporovaného do magurské geosynkli-
naly, a &asti spjaté s neoidnim vyvojem centrdlnich Karpat hledaji proto
Matéjka — Roth (1956) uprostied ptichovského tiseku bradlového pdsma.
Zvysena konsolidace mezi bradlovym pasmem a centralnimi Karpaty se pro-
jevuje dale smérem k JZ v prostoru brezovské deprese vyvojem svrchni kifidy
a paleogénu gosauského typu, poruSeného jen germanotypni tektonikou
(Andrusov 1959). Paleogén této deprese je oddélen od kiidy bradlového
pasma v prostoru Staré Turé jen zlomy poklesového charakteru. Tyto poméry
mezi centralnékarpatskym paleogénem, mezozoikem bradlového pasma
a svrchni kiidou — paleogénem gosauského vyvoje na strané jedné a paleo-
génem magurskym na strané druhé nepiekraéuji k vychodu v podstaté prostor
parnické sigmoidy.

Jedinym mistem, kde v oravském tseku byla pfedpokldddna transgrese centraln®
karpatského paleogénu pfes mezozoikum bradlového pdsma je lokalita KniaZa (Andru-
sov 1959). Matéjka — Hanzlikov4 (1962) viak na lok. KniaZa prokdzali kromé
stiedniho eocénu (svrchniho lutétu, uvddéného Andrusovem 1959 et cit. lit.), vrstevni
sled od paleocénu do svrchniho eocénu. Pritomnost téchto paleogennich vrstev, jejich
litologicky vyvoj a celkovy rdz dirkoveovych spoledenstev z centrélng karpatského paleo-
génu nezndmych, ¢inf pak podle t&chto autori tektonickou piislusnost paleogénu, trans-
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gredujiciho na bradlové elementy nanejvys pochybnou. Z téchto diivodt usuzujf, Ze jde
spige o paleogén, analogicky piittesovym vyvojiam z obalu bradlového pdsma na vychod-
nim Slovensku (tj. sérii lackovecké ap.)

vr¥ 7

Pdrnicka sigmoida bradlového pdsma leZi tak v prostoru pFicného rozhrani
odlidnyjch vztahi centrdlnich Karpat a bradlového pdsma k vyvoji jizniho okraje
magurské geosynklinaly (na strané vnéjsi) a paleogennich, resp. svrchnokiido-
vé-paleogennich alpinotypné nezvrasnénych panvi (na strané vnitini). Za
téchto okolnosti je nutno parnické sigmoidé pii¢itat staré zaloZeni, souvisejici
jiz s predpaleogennim (laramickym) vrasnénim centrilnich Karpat. Oproti
nazoru D. Andrusova (1938), ktery pfiéital vznik parnické sigmoidy pouze
vrasnéni popaleogennimu (hlavné sidvskému), lze povazovat tak za opravnéné
spiSe jeho star&i pojeti (1. c. 1926). T'yto paleotektonické poméry pak miZeme
vztahovat od poéitku paleogénu i na individualisaci sedimentaéniho prostoru
Oravské Magury vaéi jednotce bélokarpatské, spojené s piiénou segmentaci
vnit¥niho okraje magurské geosynklinily na éasti s riznou mobilitou a sedi-
mentaéni subsidenci.

*
* *

Litologicky vyhranény vyvoj paleogennich serii facidlné-tektonické jednotky
Cerchovsko-udavské a samostatného vyvoje paleogenniho obalu bradlového pdsma
na vijchodnim Slovensku ( Pesl — Mendéik 1959; Stranik — Roth 1959,
1960; Pesl 1950, Matéjka et al. 1964a, Stranik 1965) tvoii dalsi samostat-
ny pFiény segment ve skupiné vnittnich jednotek magurského piikrovu.
Ve srovnani s jednotkou bélokarpatskou i Oravské Magury se jednotka cer-
chovsko-udavskd odlisuje jak znaéné piséitym vyvojem spodniho oddilu
paleogénu, tak i uklddanim menilitovych a malcovskych vrstev. Vznik tohoto
svrchniho oddilu paleogénu se vyklada jako produkt moiské ingrese z oblasti
centrilnich Karpat (Stranik 1965; Nemdok 1961).

Menilitové a malcovské vrstvy povazuje Z. Stréanik (1965) na zdkladé podrobnych
paleontologickych dokladi za stratigrafické ekvivalenty zlinskych vrstev bystrickych
a racanskych. V souvislosti 8 tim odmitd ndzor Ksiazkiewicze — Leska (1959)

o invasi svrchnoeocenniho mofe z prostoru vné&jiiho flySe pfes prostor magursky a brad-
lovy do centralnich Karpat.

Paleogeografické poméry, indikujici ve svrchnim eocénu spoleény pokles
vychodoslovenské ¢asti vnitfnich oblasti magurského flyfe spoleéné s pfilehlou
éasti cetralnich Karpat, jsou v soucasné tektonické stavbé dochovany v jed-
notee éerchovsko-udavské fadou rozsidhlych synklinal malcovskych a menili-
tovych vrstev, v prostoru bradlového pasma vyvojem samostatného paleo-
genniho obalu a v prostoru pfilehlé &asti centrilnich Karpat vznikem maxi-
malné mocenych paleogennich flySovych sedimentii v prostoru Levoéskych
hor a Sarisské hornatiny.
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Obr. 4. Popalogenn{ segmenty bradlového pdsma v pérnické sigmoidé
1. Paleogén oraveko-magurské jednotky, 2. centrdlné-karpatsky paleogén, 3. mezozoi-
kum bradlového pésma, 4. mezozoikum centrilnich Karpat.

Geologické poméry pii jiznim okraji magurské jednotky tak ukazuji, zZe
priénd litofacidini diferenciace vnitinich jednotelk magurského prikrovu odrdZi
citlivé fadu paleotektonickijch pochodi na stykw magurské geosynklindly s cen-
tralntmi Karpaty jako nové vyvrasnéného horstva, které se pak na rozdil od
jednotky bystrické a ra¢anské promitaji do mladsi alpinotypni stavby magur-
ského prikrovu s daleko vétsi vyraznosti.

Dnesni stavba magurského p¥ikrovu

K otdzce pyrenejskijch pohybi v prostoru magurské geosynklindly

Na pritomnost pyrenejského vrasnéni v d&erchovsko-udavské jednotce
a ujacké serii usuzuje Stranik (1965) v shodé s Ksiazkiewiczem —
Leskem (1959), Leskem (1960) a Nemé&okem (1961). Pokldda je za staro-
pyrenejské pohyby se vznikem antiklinadl a synklinal o velkych aplitudéch,
k nimz vzhledem k neporufené sedimentaci doslo pod moiskou hladinou.
Nové litofacidlni vyzkumy v8ak naznaéuji, Ze projevy pyrenejskych pohybi,
piipadné vrasnéni, byly pravdépodobné zjevem v celém prostoru magurské
geosynklinaly daleko rozsifenéjsim.
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Litofaciélni vyvoj spodnfho oddila paleogénu magurského flySe ukazuje
zésadni zavislost mezi podélnym tvarem plivodni geosynklindly a roziitenim
litofacialnich zén (Pesl 1963, 1964a, 1965). Jejich diferenciace a ploEné
roziffeni jsou vdak na popaleogennich, facidlné-tektonickych dil¢ich jednot-
kéch jesté do znaéné miry nezdvislé. Rada facii spodniho oddilu paleogénu
bud nepokryvé cely prostor jedné jednotky anebo je naopak spoleéna dvéma
nebo vice jednotkam.

Uz&i sepéti vyvoja svrechniho oddilu paleogénu s pozdéjsim tektonickym
rozélenénim magurského pifkrovu tak nutné souvisi se sblizenim mezi paleo-
geografickymi a tektonickymi poméry magurského flySe jiz v dobé svrchniho
eocénu, které mozno vztahovat k prvym projevam tektonického neklidu pyre-
nejské faze. Jeji vyznam v prostoru magurského flySe doklddaji i redeposice
svrehnokfidovych a star§ich paleogennich mikrofaun ve zlinskych vrstvach
jednotky ratanské, tak jako ve svrchnim oddilu paleogénu jednotky bélo-
karpatské. Vzhledem k témto redeposicim nutno predpoklidat vznik prvych
vrasovych struktur a jejich ¢astedné rozrufovéni. V souvislosti s pyrenejskou
fazi pak dochaz{ koncem svrchniho eocénu k fistupu mofe z celého prostoru
magurské geosynklindly a jeho preméné v sous.

Utinky predburdigalského a mladdiho miocenniho vrdsnéni

Maximélni intenzita horotvorného neklidu v prostorn magurského flye je
gasové vymezitelnd jen v hrubych rysech transgresemi mladgich vrstev na
zvrasnéné podlozi a s pFihlédnutim k déinkim vrasnéni v celém prostoru
vnéjich Karpat (Roth 1965, 1966). -

Transgrese burdigalu ve Videtiské panvi dokldda, Ze hlavni rysy magurského
piikrovu se vznikem diléich jednotek (raGanské, bystrické a jednotek vnitfni
skupiny) i jejich vnit¥n{ tektonika byly jiz v té dobé hotovy. Zakladn{ alpino-
typni stavba je proto spojovana se savskou fazi vrasnéni (Roth 1962, 1965,
1966; Buday et al. 1963a; Mat&jka et al. 1964 a et cit. lit.). Pro nedostatek
oligocennich sedimentf v8ak nemame doklady o zatatku tohoto alpinotypniho
vrasnéni. Nelze proto vylouéit pravdépodobnost, Ze po¢atedni horotvorny
neklid, prokazatelny jiz v obdobi pyrenejském, prerosil pravdépodobné s po-
stupné verastajict intenzitow do vrdsnéni sdvského. Z téchto diivodd je u magur-
ského piikrovu lépe mluvit jen o vrdsnéni predburdigalském.

S predburdigalskym obdobim je spojeno jak vyvrasnéni magurského geo-
synklinalniho prostoru, tak sunuti st¥izného piikrovu na vnéjsi stranu Karpat
pres vnéjii skupinu flySovou. Velikost presunuti je doloZena vrty i piftom-
nosti tektonickych oken na nékolik desitek km (Matéjka et al. 1964a;
Chmelik 1956) a odvoditeln4 z celkové komprese cca na 100 km (Swidzifi-
ski 1956; Ksiazkiewicz 1956; Roth 1960, 1961, 1965).
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Podle dosavadnich znalost{, nejplossi a nejrozsdhlejéi nasunuti magurského piikrovu
se uplatiiuje ve stiedni ¢dsti zdpadokarpatského oblouku, tj. na tizemi Polska (Menéik —
Pesl 1963). Smérem k JZ a JV se pak magurské nasunuti zptikfuje souéasné s tektonic-
kym, z¢4sti i primdrnim vyklinovdnim této flySové jednotky. Odlidné poméry ve zpisobu
nasunuti lze s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v celkovém vyvoji vyklenutf karpatského
oblouku mezi kratogény Ceského masivu a Podolské tabule. V mistech nejmensfho od-
poru, tj. v dnednf stiedni ¢asti se pohyboval magursky piikrov po plofe s nejmensim
tiklonem a na nejvétdf vzddlenost, pfi jeho jz. a jv. ukonéeni, kde plocha nasunuti md
potateéni uklon nejpiikiejsi, velikost horizontédlniho pohybu je relativné nejmensi.

Mladsi miocenni vrasnéni v magurskym piikrovu je vSeobecné pii-
fazovano $tyrskym fazim. Utinky tohoto vrasnéni mézeme pozorovat na stavbé
magurského piikrovu, zakrytého neogénem Videniské panve (Buday —
Menéik — Spitka 1964 ot cit. lit.). Spodnomiccenni vyplii a sedimenty
karpatu jsou v ni v nadlozi magurského piikrovu jen mirné zvriasnény. Pouze
na ¢ele magurského piikrovu dochdzi k lokdlnimu Supinovitému zavlefeni
burdigalu mezi magursky fly§ a Zdanickou jednotku (Buday 1959; Spitka
1960).

Z téchto poméri muzeme usuzovat, ze v z. éasti magurského piikrovu do-
chézelo pii Styrském vriasnéni jen k minimédlnim horizontalnim pohybtm.
Viastni deformace mofno spise spojovat s celkoviym stlaéenim magurského pfi-
krovw mezi blokem centrdlnich Karpat na vnitini strané a odpor kladoucimi
ptikrovy vnéjsiho flyse na strané vnéjéi, jejichz periferni éasti se nasouvaly
soudasné na neogenni pfedhluben. Tyto pohyby nejpravdépodobnéji vyvolaly
i ty deformace plochy magurského nasunuti, jejichz tvar odporuje
pavodnimu st¥iZznému charakteru a jez lze naopak vylozit v suvislosti s druhot-
nym zborcenim.

Za deformaci tohoto druhu mizeme povazovat v zdpadni Edsti magurského pFikrovu
vyklenuti jeho stfizného nasunuti, zji¥téné vrtbou Oi¢adnica — 1 (F. Chmelik 1966)
ve vzdélenosti asi 10 km od vnéjiiho okraje. Na vjchodnim Slovensku méme piimé dikazy
o deformacich magurského nasunuti jak z jeho vn&jsich tak i vnitin&jSich &asti. Uklon
nasunuti v prostoru Mikové (Matéjka — Kodym 1949) je 45° k JZ. V souvislosti
s tim jiz vlastni ptitomnost papinského tektonického okna dukelskych vréds ve smérném
pokratovéni éelni z6ny k JV dokazuje intensivni zvInéni plochy nasunuti (Matéjka
et al. 1964a). To bylo zjidténo i pfi vnitini strané papinského okna vrtbami u Vy&né
Radvénd (Menc¢ik — Pesl 1963).

K podobnym tektonickym komplikacim dochdzi i ve stavbé vnitini zény racanské
pii tektonickém oknu smilenském (Mené¢ik — Pesl 1963; Strdnik — Hanzlikové
1963). I tam je uklon plochy nasunuti, ohrani¢ujici z vnitini strany smilenské okno,
vétdi nez 40°.

Pii deformovani plochy magurského nasunuti vznikaji za celkové komprese
vnitini stavby do zna&né hloubky zasahujici strmé antiklinaly a synklinaly,
které v oblasti Vy&né Radvané maji iklony vrasovych ramen mezi 70 — 90°.
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Druhym zékladnim tektonickym fenoménem, na némz se podilelo &tyrské
vrésnéni je zpétné pifesmykovani magurského piikrovu pies blok
centralnich Karpat. Zpétné pohyby smérem k centralnim Karpatéim postihuji
na vijchodnim Slovenskw nejenom bradlové pasmo, ale i vnitinf okraj jednotky
terchovsko-udavské, jednotku bystrickou a vnitini okraj jednotky radanské
(Pesl — Mend&ik 1959; Pesl 1960; Stranik — Roth 1959, 1960; Stranik
1965). Soudasné s tim se v jednotce bystrické a radanské objevuje &asto na
velkych plochich celkové zpétné piekoceni vrasovych struktur.

Staf{ zpétnych pohybi spadd (Mat&jka et al. 1964 a et cit. lit.) do starostyrské
féze, nebot je doprovdzeno tektonickym poruSenim vrstev burdigalu p#i bradlovém
pdsmu. Soudasné s vnitinim okrajem magurského pifkrovu probihd paralelnd fada
nékdy vyrazné linedrn& vyvinutych centrilné karpatskych struktur, jako je &elovecks
deprese s burdigalskou vyplni, hromossko-8ambronsky hibet v centrdln¥-karpatském
paleogénu i jeho jv. pokra¢ovéni v hanuSovsko-humenské elevaci s jadry vynofujiciho
se mezozoika u Pavlovei, Podéi¢vy a ve vlastnim Humenském pohofi. Strmé sklony
neogennich vrstev (karpatu a sp. tortonu) mezi Vranovem a NiZnym Hrabovcem s mono-
klindlnim tpadem do centra panve k JZ naznaéujf i vliv mladéich styrskijch pohybdi na do-
tvofeni vnitiniho okraje magurského prikrovu a s nim paralelné probihajicich centrdlné-
karpatskiyjch strultur.

Zpétné pohyby ve vnitini ¢isti magurského flySe se asi uplatiiuji v celé
délce i na tizemi Polska, nebof Roth (1959) ukéazal, Ze jeté vnitini édst jednot-
ky Oravské Magury je piesunuta spoleéné s bradlovym pismem pies blok
centrilnich Karpat a jejich paleogenni obal. Na rozdil od v. Slovenska ne-
postihuji jiZ v z. ¢asti magurského piikrovu zpétné pohyby jednotku bystric-
kou a rafanskou. Lze proto usuzovat, Ze smérem od V k Z podél oblouku
vnéjsich Karpat postupné ubyva na jejich intensité a plodném rozsahu. Smé-
rem k JZ od pérnické sigmoidy pak nejenom nedochézi ke zpétnym pohybiim
v paleogénu magurského flySe, ale jz. od Ziliny té% zanikd zpétné piesunuti
bradlového pésma pies centralni Karpaty (Stranik — Picha 1957).
V celém zbyvajicim tiseku bradlového pdsma v PovéaZi vyznamné zpétné po-
hyby bradlového pasma nebyly jednoznaéné doloZeny. Pravdépodobné se
omezuji na minimum nebo chybi.

Postupné zmendovini plosného rozsahw a intensity zpétnijch presunovijch
a presmykovych dislokaci pFi vnitfnim okraji magurského piikrovu smérem od
V k Z je velmi pravdépodobné ekvivalentni slabnuti $tyrského vrdsnéni v celyjch
vnéjdich Karpatech. Na tizemi Moravy a zap. Slovenska je ve shodé s postup-
nym sldbnutim piikrovovych pohybt na &le podslezsko-zZddnické jednotky
(Roth 1965).

Vertikalni slozka 8tyrskych pohybt v zdpadni &4sti magurského flySe méla
pravdépodobné i sviij dosah v deformaci autochtonniho podkladu a projevila
se ve vytvofeni podélnych hibetti a depresi (Dlabaé — Menéik 1964;
Roth 1965).
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Podélné jednotky magurského prikrovu a jejich vzdjemny styk

Vychazeje ze starSich studii, rozdélil Z. Roth (1962) ziapadni &4st
magurského pfikrovu na vnéjsi a vnitini skupinu dilé¢ich jednotek. Specifiénost
tohoto déleni spoc¢iva v tom, Ze vnéjsi skupina v sobé zahrnuje diléf jednotky,
probihajici v podélném sméru v celém nebo téméf celém magurském piikrovu
(j. ralamskd a bystricka). Naopak skupina vnitfnich jednotek sluéuje v sobé
jednotlivé pfitné segmenty, rozloZené vedle sebe podél vnitfniho okraje
magurského piikrovu (jedn. bélokarpatskd a Oravské Magury ).

Pievladajici vergence pohybti na tektonickych plochich, podél nichz se
diléi jednotky stykaji, maji v z. &asti orientaci k vnéjdimu okraji p¥ikrovu
(k SZ). K tomuto druhu dislokaci patii kromé magurského nasunuti pfesmyk
bystrické jednotky na raéanskou, bélokarpatské nasunuti i tektonicky styk
mezi jednotkou Oravské Magury a bystrickou. Jejich priabéh a rozdilné dklony
znamé na zakladé geologického mapovani (Roth et al. 1963b, 1964; Mahel
et al. 1964 b, ¢; Buday et al. 1963b) byly v nékolika p¥ipadech ovéfeny
ivrty (Menéik — Pesl 1963; Chmelik 1966).

Teprve v prostoru jz. od Ziliny a v Oravské Maguie se p¥i vnitinim okraji
magurského piikrovu uplatinuji vyrazné zpétné pohyby. Pii tom v pdrnické
sigmoidé mozno sledovat v geologické stavbé, popsané Andrusovem (1938),
ze pod vlivem bilateralni stavby oravsko-magurské jednotky (Roth 1959)
dochdzi ke spdjent dvou regiondlné vijznamnijch popaleogennich segmentis brad-
lového pdsma. Jeden z nich je souéasti jednotky bélokarpatské (jeji kotenové
z6ny ve smyslu Matéjky — Rotha 1956), druhy piislusi jednotce oravsko-
magurské.

Bradlové pdsmo se v nejvychodnéjsi ¢dsti varinského tiseku skladd z tii podélnych
pruhiit (Andrusov 1938). K severnimu z nich nélezi velké rudinské bradlo se skrovnym
senonskym obalem a souvislym lemem paleogennich hornin pfi s. strané. Stfedni pdsmo
Pupova vrchu tvoii vyhradné horniny stfedni kiidy. Treti, nsjjizn&jdi pdsmo Pavouskovy
skdly je zastoupeno jiznim pruhem bradel ze starSich (spodnokiidovych a jurskych)
hornin, jejich kiidovym obalem a nadloZznim paleogénem Pavouskovy skdly. Vznik
stavby spadd podle Andrusova (1938) do popaleogenni doby, nebot sunuti pisem se
déje na paleogén magursky, u j. pdsma na centralné-karpatsky paleogén Malé Fatry.
Rovnéz vnitini styk jednotlivych pruhit mé povahu zpétnych presmyki.

Ve srovndni se stavbou jednotky bélokarpatské je patrno, ze pouze 1. a 2. pdsmo je souédsts
J2ji kofenové zomy. Déle k SV se tyto édsti bradlového pdsma no¥f v podélném sméru do
zpétné presunutého paleogénu Oravské Magury, kde se pak ttrzkovité objevuji jen v né-
kolika bradlech, vyvletenych na dislokacich se zpétnou vergenci. Pouze nejvnitingjsi
pruh, tj. pdsmo Pavouskovy skdly muzems= povazovat za tektonicky zredukovanou ¢ast
bradlového pasma, kterd vlastni pdrnickou sigmoidou navazuje na jeho sv. pokraéovdni pii
vnitinim okraji oravsko-magurské jednotky.

Poméry mezi stavbou paleogénu jednotky Oravské Magury, jednotky bélo-
karpatské a mezozoika bradlového pésma zobecnil Roth (1965 1. c. str.
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74) jako postupnou inkorporaci stariich tektonickych struktur do mladsi
stavby. Zpétné presunuti vn&jdich Karpat v oblasti Oravské Magury jako
§tyrska tektonickd form2a uzavird v sobé dast sdvsky zvrasnéného pifkrovu
bélokarpatského; obé tyto jednotky v sobé obsahuji starsi pienidni pifkrovy
(= struktury bradlového pasma).

Uzké tektonické sepéti paleogennich serit s jejich piwodnim sedimentaénim
podkladem (bradloviym pdsmem ) vytvdFi tak ve stavbé magurského piikrovu jeden
z Mavnich rozdilic medzi vnitini a vnéjéi skupinou diléich facidlné-tektonickijch
Jjednotek. Jednotka radanské a bystrickd jsou daleko rozséhleji odloudeny od
svého piedpaleogenniho podkladu. Kromé toho zv143té povaha bélokarpatského
nasunuti dodiva této vnitini jednotee charakter znaéné individualisovaného
dilé¢iho ptikrovu.

Rozélenéni dilé¢ich jednotek magurského piikrovu do vniténi a vnéjsi skupiny
(ve smyslu Rotha 1962) mozno v plném rozsahu uplatnit i ve vychodo-
slovenské oblasti. Na rozdil od zapad. oblasti p¥islusi vnitfni skupiné
na v. Slovensku dvé paralelné probihajici jednotky: éerchovsko-udavskd a jed-
notka vnitinéjsi, vzajemné oddélované smérnym presunutim s vergenci
pohybu k vnitinimu okraji magurského pfikrovu. Vnitin&j&i jednotku jako
popaleogenni souédst magurského piikrovu tvoii mezozoikum bradlového
pasma s paleogennim obalem ve vyvoji lackoveckém a kremiianském. Zavé-
dime pro ni oznadeni jednotka humenskd.

RozloZzeni a priibéh smérnych dislokaci s vergenci pohybt k vnéjdimu
a vnitinfmu okraji magurského prikrovu svédéi na v. Slovensku o rozsdhlém
vlivu bilaterdlntho vrasnéni. Podle pfevazujicich pohybti k vnéjsimu nebo
vnitfnimu okraji muZeme rozliSit: oblast vyznalenou pievainé zpétnou
vergenci vrasnéni, oblast s vyraznymi aéinky dvojsmérnych pohybii a oblast
s prevladajici vergenci pohybu k vnéjiimu okraji p¥ikrovu.

Rozlozeni mezozoickych bradel vaéi jejich obalu p¥i vnitinim (j. a jv.)
okraji humenské jednotky (v tiseku podhorodském a od Demjaty aZ po Pieniny)
a rovnéz tak pomér mezi svrchnokiidovym a paleogennim obalem (v tseku
mezi Demjatou a podvihorlatskou &isti) ukazuji, Ze popaleogenni stavbu ovliv-
nilo pfedeviim zpétné pfesunuti humenské jednotky na centralni Karpaty s vy-
vletenim stargich vrstev na ploSe pfesmyku (viz téZ profily in Stranik 1965).

Také tlozné poméry a celkovy styl stavby déerchovsko-udavské jednotky
ukazuji hlavné existenci vrasnéni s orientaci pohybt k vnitinimu okraji (Stra-
nik 1965). Ze smérnych dislokaci se zpétnou vergenci je nevyraznéjsi na-
sunuti éerchovsko-udavské jednotky na jednotku humenskou. Jednostranny
tlak k vnitinimu okraji magurského piikrovu soudasné ovlivnil vytvofeni
hlavnfho antiklinoridlntho pasma v jeji vnitfni ¢asti, vyznadeného jedno-
duchymi asymetrickymi nebo Sikmymi, zpétné orientovanymi vrasami.
Pievaha synklindlnich pasem je naopak ve vnéjsi &asti éerchovsko-udavské
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Obr. 5. Geologicky profil zépadni ¢dsti magurského pi{krovu mezi Bystiief p. Host a Hor. Srnim (s ¢dst. pouzitim podkladii

V. Pesla 1966) Jv
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1. variské stavba autochtonniho podkladu, 2.—4. oligocenni vrstvy, 9.spodnf oddil paleogénu bystrické jednotky, 10. spod.
predhlubng: 2. oliocén(?), 3. karpatské formace, 4. spodni tor- oddil paleogénu bé&lokarpatské jednotky, 11. spodni zlinské
ton; 5. vndji skupina flySové; 6.—12. magurské skupina fly-  vrstvy, 12. svrchni oddil paleogénu magurského flySe; 13. me-
Yové: 6. solénské vrstvy, 7. beloveiskd vrstvy, 8. luhadovické — zozikum bradlového pésma.

Obr. 6. Geologicky profil jednotkou oravskomagurskou
\S‘ Z (upraveno podle Z. Rotha, 1959)
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1. centralnd-karpatsky paleogén, 2. mezozikum bradlového pdésma, 3. spodni oddil pa-
leogénu jednotky Oravské Magury, 4. svrchni oddil paleogénu jednotky Oravské Ma-
gury, 5. soléniské vrstvy jedn. bystrické, 6. beloveiské vrstvy jedn. bystrické, 7. zlinské
vrstvy jedn. bystrické, 8. neogén Oravské kotliny.
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jednotky (Mendéik 1963; Pesl 1964d; Stranik 1965). Tento stavebni
plén &erchovsko-udavské jednotky je porusen pouze v jeji jv., znaéné ziZené
tasti pFitomnosti lokalnich synklindl svrchniho oddilu paleogénu pii styku
s jednotkou humenskou.

S tektonickym stylem é&erchovsko-udavské jednotky kontrastuje stavba
daldi nejblize poloZené jednotky bystrické jako zény intensivniho ztladeni
(Stranik 1965). Jeji stavba v sz. ¢asti vychodoslovenského tiseku s bohatym
rozvojem linedrné protaZzenych antiklinalnich a synklinalnich struktur ukazuje,
ze prodélala za piedburdigalského a Styrského vrasnéni deformace s proti-
chtuidnou tendenci pohybi.

Uéinkam piedburdigalského vrdsnéni pti¢itd Stranik (1965) vznik antiklindlnich
a synklindlnich, vzdjemné zeSupinatélych pdsem s vyvleCenymi aZ tplné redukovanymi
vrdsovymi rameny. Vergence vras i pfesmykii byla v té dobé k SV (k vné&j&imu okraji
magurského piikrovu). Tato stavba spoleéné s pfesmykovymi dislokacemi byla pak pii
styrském vrasnéni pirekocena zpét k JZ a soucasné rozsdhle pfesunuta pres jednotku
derchovsko-udavskou. V jv. édsti bystrické jednotky se jeji stavba zjednodusuje, nebot

synklindlni pdsma timto smérem rychle vyklifuji. Pfevladaji intensivné zvrdsnéné vrstvy
spodniho oddilu paleogénu.
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Obr. 7. Geologické profily vychodoslovenskou é&dsti magurského ptikrovu. 1. inocera-
mové a solanské vrstvy jedn. ra¢anské, 2. beloveiské vrstvy jedn. racanské, 3. spodni
oddil paleogénu jedn. bystrické, 4. spodni a svrchni oddil paleogénu jednotky ¢erchovsko-
udavské, 5.spodni oddil paleogénu jedn. humenské, 6. svrchni oddil paleogénu jedn.
ra¢anské bystrické a humenské, 7.dukelsko-uzocké vrasy, 8. centrdlné-karpatsky pa-
leogén, 9. mezozikum bradlového pédsma jako souddst jednotky humenské.

106



Vnitini omezeni racanské jednotky tvori mirné uklonéna plocha zpétného
nasunuti (Pesl — Menéik 1959). Bezprostiedni vystupovani éerchovsko-
udavské jednotky ve strukturach u Stebniku, Brezovsky — Okruhlého,
Nizné a Vy3né Olsavy a Sitniku (Menc¢ik 1963; Pesl 1964; Stranik 1965)
naznacuje, zZe tam velkd ¢4st jednotky bystrické byla pravdépodobné pti
zpétném nasunuti na jednotku déerchovsko-udavskou do hloubky st¥iZné
zredukovana.

Stavba vnitini ¢asti ra¢anské jednotky dokldd4, Ze i tato jednotka podléhala
pfi vrasnéni magurského piikrova zpétnym pohybiim, zatim co jeji vnéjsi
¢ast byla pfesunuta pies dukelsko-uzocké vrasy. Utinky dvojstranného vras-
néni s protismérnymi pohybovymi vergencemi moZno v radanské jednotce
tizemné rozdélit linif, vedoueci s. od Stebniku pies Zborov, Sarigské Cierné na
Cerninu (Stranik 1965). Smérem k JV pokraéuje tato linie na Stropkov.
K SV od vymezené ¢ary setkdvame se v racanské jednotce ptevazné s tangen-
cialnimi pohyby k vnéjsimu okraji piikrovu. Pokud se objevuji vrasové
deformace, navazujici na pohyby zpétné, nejsou doprovizeny smérnymi
dislokacemi se zpétnou vergenci. Pfesmykova linie Krivé Olky, rozdélujici
vnitinf a vnéjsi zénu racanskou, je souklonnd s tklonem magurského nasunuti
pii vnéjsim okraji piikrovu.

Povrchové rozhrani protismérnych deformaci racanské jednotky muZeme
pokléddat za primét hlubinného vnitiniho omezeni dukelsko-uZockych vris
v podlozi magurského ptikrovu (Stranik 1965).

Vijsledna pasemnd stavba vijchodoslovenské édsti magurského prikrovu md tak
koneénow podobu  véjiFovité asymetricky wvyvrdasnéného télesa. Asymetriénost
dvojstrannych vergenci doklddaji rozdily mezi nasunutim magurského piikrovu
na dukelsko-uzocké vriasy (Matéjka et al. 1964 cca 25km; Stranik
1965 — 30 km) a rozsahem zpétnych pohybti. U jednotky humenské se jedna
o strmy presmyk. Zpétné nasunuti ¢erchovsko-udavské jednotky odhaduje
Stranik (1965) cca na 4,5 km. Zpétné nasunuti jednotky bystrické &ini mi-
nimalné 8 km (Matéjka et al. 1964 a) a zpétné nasunuti jednotky radanské
15—19 km (Stranik 1965).

Jako dusledek véjitovitého vyvrasnéni musime v hlubinné stavbé otekavat
pohleeni pivodniho sedimentaéniho prostoru (Mend¢ik 1963; Stranik 1965).

PFiéné jednotky magurského prikrovu

Piiéné CGlenéni magurského prostoru, geneticky souvisejici s obdobim jeho geosynkli-
nédlniho vyvoje, je v dneini stavbé zachovino vyrazné jen ve zvldstnich pripadech jako je
Jjiz popsand pfiénd segmentace magurského prikrovu ve vnitini skuping diléich facidlné-
tektonickych jednotek.

Ostatni prvky pfiéného élenéni, aniz lze sledovat nebo predpoklddat staré genetické
zaloZen{, ovliviiuji strukturné tektonické formy jen mengiho regiondlniho rozsahu. Tak je
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tomu i v piipadé funkce nezdenického zlomu a jeho vlivau na zménu a rozlozeni litofacidl-
nich vyvoji magurského paleogénu. Rovnéz synsedimentdrni funkce se napf. pFicitd
na vych. Slovensku ptiénému zlomu tisineckému a fri¢kovskému (Matéjka et al. 1964a);
rozdéluji magursky pifkrov do blokiu s rozdilnou mocnosti paleogennich sedimentii.
Smysl neogennich pohybt na téchto zlomech je viak viiéi jejich piivodni predpoklddané
synsedimentaéni funkei opaény.

Nejvyznamnéjsim obdobim tvofeni velkych pfi¢nych strukturné-tektonic-
kych celkih magurského piikrovu je pak obdobi po ukonéeni alpinotypniho
vrasnéni. Rovnézitehdy byly pravdépodobné hlavni pii¢inou jejich formovani
vzajemné pohyby autochtonniho podkladu spoleéné s nasunutym magurskym
prikrovem.

(a) éast zapadni

Na ptitomnost regiondlné rozsihlé pfi¢né elevace ¢dsti magurského ptikrovu ovlivnéné
hlubinnou tektonikou upozornili Menéik — Pesl (1963, 1966 b). Systematickému vy-
mezeni pfi¢nych jednotek se jako prvy vénoval Roth (1965). Zdiraznil, Ze zdvihy a po-
klesy piiénych ker hlubinnéstavby se projevuji v magurském p¥ikrovu jak vznikem regio-
nélné vyznamnych pii¢nych dislokaci, tak vyvojem velkych osnich elevaci, depresf
a flexur. Jejich vyvoj v tomto smyslu trvd az do recentu.

Za hlavni flexurni depresi poklddd édst magurského pifkrovu zakrytou neogénem
Videriské panve. Na ni navazuji zlomové pdsma, lezici v j. pokra¢ovani hornomoravského
tvalu (Matéjka — Roth 1956). Ob& tyto édsti pak zahrnuje pod depresni oblast
feky Moravy, kterd podle néj s dalsi plochou magurského piikrovu dosahuje az k linii
Valadské Mezifi¢i — Bytéa. Od ni k V lezi elevaéni prostor kysucky, na néjZ navazuje
na V dals{ depresni oblast oravskd, doprovdzend transgresivni vyplni neogenniho stai{
(oravsko-novotarzské kotlina).

Hlavni pfiéné jednotky v z. éasti magurského piikrovu, zaloZené b&hem
tortonu ¢asto sdruzuji fadu prvka starsi alpinotypni stavby shodného vyzna-
mu s pozdéjsimi vertikalnimi zdvihy a poklesy a jsou jimi do jisté miry pre-
disponovany. Pii¢nd segmentace vyvolana alpinotypni tektonikou je v detai-
lech slozitéjsi. Umoziiuje podrobnéjsi ¢élenéni. Vyvojem pti¢nych megastruktur
dochdzi ke sdruzovani stardich strukturnich celkt a tedy k jejich postupné
konsolidaci. PFi tom zfstavaji v éinnosti z6ny maximalni labilnosti. k nimz
jako nejvyznaénéjsi patii systém priénych zlomu podle toku Moravy, oddélu-
jici oblast magurského flySe, postupné zaéleriovanou do podloZi neogenni
stavby Videnské panve od ¢asti, zustavajicich po cely neogén persistentné
sousi (Roth 1965). Aktivni popliocenni pohyby v této oblati doloZili na za-
kladé rozdilnych nadmoiskych vysek denudaénich zbytka plioeennich sedimen-
ti a podle rozdilného vyvoje reliefu Chiibt a Hostynskych vrcha, Menéik —
Pesl (1961).

Oblast magurského prikrovu na Z od nexdenického Zlomu

K nejzipadnéjsi éasti patii magursky piikrov v tuplnosti zakryty burdigalem az torto-
nem Videniské panve. Jeho vnitini stavbu a segmentaci v zédvislosti na vyvoji Videriské
pénve popsali Buday — Menéik — Spiéka (1964, 1967).
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Piriéna kra chiibska obsahuje povrchové odkrytou éast magurského
piikrovu ve Chiibech smérem k V aZ po ptiéné zlomy kosikovské (Menéik —
Pesl — Pli¢ka 1955), podlozi Videnské panve na V od linie Kyjov — Hodo-
nin a &ast jednotky bélokarpatské s bradlovym padsmem, mezi neogénem Videri-
ské panve a hluckymi zlomy. Jeji predisponovanost piikrovovym vrisnénim
naznzéuje ve Chiibech v jednotee raéanské osni kulminace antiklinalnich
pasem na linii Ofechov — Stupava; v jednotee bélokarpatské vynofeni et-
nych drobnych antiklindlnich pasem mezi Tvaroznou Lhotou a Vrbovei. Od
potatku neogénu az do konce tortonu tvofila okrajovd omezeni Videriské
panve. Tento jeji pavodni tvar je zachovan z jz. neogennim omezeni bélokar-
patské jednotky a bradlového pasma.

Phvodni celistvost byla porufena az za transgrese sarmatu a pliocénu, kdy
nastalo jeji rozdrobeni v &ast severni (Chiiby), ¢4st stfedni (zakrytou neogé-
nem) a jizni (budovanou bélokarpatskou jednotkou). Jeji osni kulminace se
odrazi jesté béhem pliocénu ve stavbé piitné kry osvétimanské a na ni do
podlozi navazujici kerné oblasti ratiS$kovicko-bzenecké.

Dosah piiéné kry chiibské se projevuje i v prostoru centralnich Karpat
rozvojem brezovské deprese a jejiho v. omezeni radidlnimi zlomy. Zlomové
omezeni mezi chiibskou krou a na ni navazujici kernou zénou uherskobrod-
skou nenfi v podrobnostech ostré. Slozita soustava piiénych radidlnich zlom
lokalné komplikuje toto rozhrani kompensaci relativnich zdvihé a poklesi
drobnych meziker. Obecné viak mozno pozorovat, ze v s. éastech je chiibska
kra vaéi kerné oblasti uherskobrodské relativné zdvizena. V j. &asti byla
tendence vzajemnych pohybia podél pifiénych zlomi opaéna. Vysledny pohyb
se projevuje jako torze podél osy karpatského sméru, generalné shodné s osou
astiedniho tihového minima.

Pi#i¢na kernd zéna uherskobrodska rozklada se podél toku Moravy
v prodlouzeni hornomoravského tvalu k J. Je souborem paralelnich, relativné
se zvedajicich a klesajicich p¥énych ker, zaloZenych v tortonu a oZivovanych
s riiznou intensitou jesté po pliocénu. Detailni rozélenéni p¥iénymi zlomy se
v uherskobrodské z6né nejvyraznéji projevuje v jeji s. (klesajici) a j. (stoupa-
jicf) ¢asti a souvisi jiz se zminénym torznim pohybem vaéi kie chiibské.
Smérem ke stiedu uherskobrodské zény dochdzi k postupnému vymizeni
zlomii, nebo zmengeni jejich vyznamu, jak moZno pozorovat pfedeviim na
neporu$eném pritbéhu b&lokarpatského nasunutf v iseku mezi p¥i¢nym zlomem
nezdenickym na V a zlomy hluckymina Z (Matéjka — Roth 1956; Plicka
1967).

Vadi Videtiské panvi funguje ptiénd zéna uherskobrodskd jako okrajova
soude az do pliocénu, kdy dochdzi k jejimu &isteénému zaplaveni ve stiedni
(j. od Napajedel) a s. ¢asti (ve fry&tacké kotling).
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Stavba spojeného synklinoridlniho pasma vizovicko-senicko-lazského, p¥i-
sluSejici jednotce radanské, doddva piiéné z6né uherskobrodské celkovy
depresni charakter. Souvisi s vrasovou stavbou, vyvolanou postupnym pono-
fovanim antiklinalnich pasem ve Chiibech k V a ve Vizovickych vriich smé-
rem k Z. Pfi¢né zlomy tento charakter ve stiedni a severni éasti uhersko-
brodské zény celkovym poklesem druhotné podporuji.

Vychodni omezeni uherskobrodské zény tvofi zlom nezdenicky, fryStacky
a holesovsky.

Zv1asté v j. tseku nezdenického zlomu je ohrani¢eni uherskobrodské zény smérem
k V velmi ostré. 8. od Hfivinova Ujezdu se situace v disledku napojovani nezdenického
zlomu na piiéné dislokace, poruSujici antiklindlni pdsmo malenovicko-zelechovické,
komplikuje. V. omezeni celkové kerné zény prechédzi na zlom fryitdcky, zatim co vlastni
nezdenicky zlom s nejvétsi pravdépodobnosti navazuje na p#iéné zlomy malenovicko-
myslo¢ovické, ukonéujici antiklindlni pdsmo malenovické poklesem zdpadni kry. Zlomy
loucko-rackovské a zlom frystacky umoziiuji naopak poklesy vychodnich ker. Viaéi
funkei zlomu myslo¢ovicko-malenovickému maji kompenzaéni charakter.

Oblast magurského prikrovu na V od nezdenického zlomu

Vyznaéuje se typem piiénych megastruktur, projevujicich se v celkové
konfiguraci antiklinalnich a synklindlnich pasem deformaci alpmotypm
stavby, na niZ se zlomové omezeni podili v omezeném rozsahu.

Celkovy stavebni plin ovladd nejvyraznéji makovsko-marikovskd
priénd elevace s kulminaéni osou na linii Bumbéalka—Makov—Dol. Mari-
kova, kterd je spoletna v8em podélnym facidlné-tektonickym jednotkdm
magurského piikrovu (Roth et al. 1962 a; Mendéik — Pesl 1963).

Na této ose dochdzi pied magurskym pkikrovem k vynoreni pfedmagurské jednotky.
Celo magurského prikrovu se vyznaduje pfitomnosti samostatné Supiny Salajky se slo-
zitou elevaéni stavbou, v jejimZz jaddru jsou zavrdsnény vrstvy spodni-stiedni kiidy
slezského typu (Menéik — Pesl 1966). Rovnéz vlastni okrajové antiklindlni pdsmo
vytvafi ve splynuti s antiklindlnim pdsmem pfedmirskym osni elevaci (Matéjka —
Roth 1949). Smérem do nitra rac¢anské jednotky se podél uvedené osy axidlni elevace
objevuje nejvétsi pocet antiklindlnich pdsem, ponofujicich se bud smérem k Z do vsetin-
ského synklinoria nebo smérem k V do synklindlnfho pdsma Kalinova vrehu. Zdpadni
omezeni pfi¢né elevace jo v povodi Vsetinské Beévy zdiiraznéno piiénym zlomem (Mat&j-
ka 1957). V. omezeni tvoii po celé délce linie Rakovd — Semetes (Matdjka — Roth,
1956) a jeji zlomové pokratovéni na j. svahu Girové (Menéik 1969).

V jednotce bystrické se vynofuje z podlozi palecogennich vrstev (jako jediny piipad
tohoto druhu viibee) i starsi mezozoikum bradlového pdsma u Dol. Marikové (Matéjka —
Roth 1956). Odliny nédzor o tektonické piislusnosti mezozoickych bradel u Marikové
vyslovil v posledni dob8 Roth (1967).

Z vnitfnich jednotek na této ose vyklifuje paleogenni sou¢dst jednotky bé&lokarpatské.
Ve vlastnim bradlovém pésmu se vytvafi jako souédst jeho ptichovského tiseku rozsdhld
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elevace povaiskobystrickd. Podle uvedené osy dosahuje souc¢asné magursky piikrov
nejmensi sirky.

Mezi nezdenickym zlomem a makovsko-marikovskou elevaci se rozklada
pfiéna deprese beévansko-vladrska, projevujici se deformaci vnitini
stavby jen v jednotce ra¢anské. Jeji osu popsaliv j.iseku Matéjka — Roth
(1956) jako linii Vlachovice — Tichov — Luzna. Tvoii izkou piiénou depresi
v antiklindlnim pasmu Medvedie, luhacovicko-laénovském a v antiklindlnim
pasmu Certovych kamenti.

V jejim prubéhu déle k S ji muzeme sledovat jako pfiénou osu vsetin-
ského synklinoria. Na vnéjsim okraji magurského piikrovu ma svou
odezvu v piiéné depresi ¢elniho antiklinoria, rozlozené podél toku Vsetinské
Beévy (Matéjka 1957).

Vychodni axidlni deprese staskovsko-zakopé¢ianskd je méné
vyrazna. Jeji osa lezi zhruba na linii Ochodnica — Zakopéie — Staskov.
Uplatiiuje se predeviim ve splynuti synklinalnfho pasma Vysoké se synklinal-
nim pasmem Liskovce a plo&né rozsahlym vyvojem synklinalnich pasem Kali-
nova vrechu a Kycerky.

Zatim co pFi¢né depresi be¢vansko-vldrské odpovidd pfi vnitinim okraji magurského
piikrovu smérem k JZ narustajici plodny rozsah jednotky bélokarpatské, neni paleogén
vnitini skupiny flyfové v prostoru makovsko-marikovské elevace a staskovsko-zakop-
¢ianské deprese zachovan. Tyto znaky vedly Rotha (1965) k zaélenéni obou po-
slednich megastruktur k tzv. elevaénimu prostoru kysuckému, ktery z tohoto
hlediska m4 své opodstatnéni. Nelze viak souhlasit s pfifazovdnim tzemi beévansko-vlar-
ské deprese k depresni oblasti feky Moravy, nebot nebyla b&hem svého vyvoje ani
zédsti prekryta neogenni vyplni Videniské pdnve. Svou genesi navazuje beévansko-vldr-
skd deprese na oblasti vychodné&jsf, tj. prostor kysucké elevace ve smyslu Rotha (1965).

Pro to svédéi i posice drobnéjsich strukturné-tektonickych forem pf#i zdpadnim okraji
beévansko-vldrské deprese. Je to uspofddani diléich axidlnich elevaci v antiklindlnim
pésmu Certovych kament, pdsma luhaéovicko-laénovského, rudického a pdsma Kladénky
na spoleéné ose paralelni s nezdenickym zlomem. V antiklindlnim pédsmu Certovych
kament a luhatovicko-laénovském existuje smérem k V i fada dalsich podobnych struk-
tur (Menc¢ik — Pesl 1966 c).

Prostor Oravsky jako piiény segment magurského piikrovu byl po-
prvé vymezen Rothem (1965) vztahem mezi vrasovou stavbou magurského
piikrovu a transgresi neogénu v oravské panvi. Jeho vyvoj se viak formuje
jiz v dobé predburdigalského vrasnéni (Roth 1959; Andrusov 1938) do-
tvofenim péarnické sigmoidy a b&hem Styrského vrasnéni bilaterdlnim vyvras-
nénim jednotky oravsko-magurské.

Hlavni charakter doddva tomuto p¥iénému segmentu ploiné nepravidelny
rozvoj axialni elevace spodnfho oddilu paleogénu v jednotece bystrické. Tvoii
specificky prvek jejtho vnittniho zvrdsnéni, jenz se v jz. &sti bystrické jed-
notky neuplatiuje.
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Pro vztah mezi priéngmi megastrukturami v z. édsti magurského prikrovu
a pohyby v autochtonnim podkladu svédéi nékteré vysledky gravimetrie pripadné
magnetometrie. V oblasti pfiéné kry chiibské je to pfitomnost vyrazné pozitivni
tihové anomalie, piekryvajici celou jeji s. ¢ast. Piiénd kernd zdéna uhersko-
brodskd je jednotkou magurského piikrovu, u niz kromé dokladi ve tvaru
a povaze tihového a magnetického pole miizeme piesnéji dolozit jeji vztah
ke stavbé hlubinnych blokiu autochtonniho podkladu v névaznosti na stavbu
okraje Ceského masivu (Dlabaé — Menéik 1964).

Je spojena s plvodni starou pii¢nou hrasti sudetského sméru, tvofenou
krystalinikem a zbytky starSiho paleozoika, kterd za neoidnich pohybi po
nasunuti Karpat ovliviiovala inversni poklesavani celé oblasti (Roth 1962 b).

Minimalni plodny rozsah makovsko-marikovské elevace v pfisluiném tseku
bystrické jednotky a zdiiraznéni jejiho vyznamu ve vnéj§im a vniténim okraji
magurského piikrovu se jevi podle gravimetrickych méteni jako projev morfo-
tektonického reliefu autochtonniho podkladu. Minimalni axidlni poruseni
stavby v bystrické jednotce souvisi s jeji polohou nad tstiedni tithovou depresi,
ktera je s nejvétsi pravdépodobnosti zénou nejvétsiho nahromadéni sedimentii
magurského piikrovu.

(b) ¢4st vychodni

V magurském piikrovu na v. Slovensku mozno rozliSovat dva piiéné seg-
menty, jejichZ délitkem je osa o sméru JZ — SV, na niz dochazi k vynofeni
struktur, kolmych k smé&rmému pribéhu dilé¢ich jednotek.

Patii k nim v jednotce éerchovsko-udavské hrasfova elevace vaniskov-
ska, oddélujici od sebe synklindlni pasmo richvaldsko-bartoSovické a rasla-
vicko-kruéinovské. V jednotce bystrické dochazi k vynofeni tektonického
okna hankoveckého. Dale k SV je tato osa symetrialou v uspofadéani
tektonickych oken, vynofujicich se zpod zpétné nasunuté jednotky raéan-
ské (Mencik 1963; Pesl 1964 d; Stranik 1965).

Pri¢né vyklenuti téchto struktur je doprovazeno ve vnitini, v koneéné fazi
vrasnéni zpétné presunované ¢asti magurského piikrovu celkovym stacenim
jednotek ze sméru SZ—JV do sméru ZSZ—VJIV a ptFiénym prebudovinim
Jjejich vnitini stavby.

Pri zna¢né Sifi sz. éasti éerchovsko-udavské jednotky se rozklada hlavni
antiklinoridlni padsmo v jeji vniténi &asti v oblasti Cerchovskych hor. Pasma
synklinalnf vystupuji v éasti vnéjsi. Na V od Giraltovet se zuzuje éerchovsko-
udavska jednotka na 1/3. Soudasné s tim se objevuji drobna synklinalni pasma,
pii jejim j. okraji, na styku s jednotkou humenskou. Podobné jednotka
bystricka dosahuje ve své sz. ¢asti znaéné &itky se slozitym rozvojem synkli-
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Pril-L

Tektonické Elenéni magurského pFikrova — &ast zipadni
(s pouZitim pFehlednych geol. map v m#. 1:200 000)

1 —4. antiklindlni pdsma 1. jednotky ra¢anské, 2. jednot-
ky bystrické, 3. jednotky bé&lokarpatské 4. jednotky orav-
skomagurské, 5. transgresivni okraj ncogénu Videnské
panve a centrdlné-karpatského paleogénu v prostoru

bradlového pdsma. BYSTRICE pH
o

Prehled antiklindlnich a synklindlnich pdsem.

R — jednotka radanskéd; 1. ant. p. chi#ibské, la synkl. p. Sirokého
potoka, 1b ant. p. zlutavské, 1c synkl. p. Kudlovického potoka, 2 synkl.
p. jankovické, 3. ant. p- saladské, 4a ant. struktura Kiizové, 4b ant.
struktura Cimburka, 5 synkl. p. stupavské, 6 ant. p- buchlovické,
7 synkl. p. Chabani, 8 ant. p. Karlovych skal, 9 synkl. p. buchlovské,
10 ant. p. Smradavky, 11 synkl. p. sté{brnické, 12 ant. p. medlovické,
13 synkl. p. jezovské, 14 ant. p. ofechovské, 15a synkl. p. halenkovické,
15b synkl. p. zlinské, 16a ant. p. napajedelské, 16b ant. p. maleno-
vicko-Zelechovické, 17 synklinor. p. vizovicko-senické, 18 ant. p.
Hlubotku, 19 synklinor. p. uhersko-brodské, 20 ant. struktura u V1¢-
nova, 21 ant. struktura u Uh. Brodu, (22 pésmo kfivské — je podle
poslednich vyzkumii povazovéno za samostatnou tektonickou zénu),
23 ant. p. hostynsko-jarcovské, 23a pruh hostynsky, 23b pruh éernav-

A
JABLuNKOY
o 3

o AL MEZIRICT 3
OroznoV p.R.

i

o SR r-

sky, 23c brachysynkl. Zaméisko-Jarcova, 23d bra-
chysynkl. Cerha— Potoky, 24 synkl. p- Hynéiny, 25
ant. p. Tfi Kamenti- bysttiéské, 25a pruh prznansky,
25b pruh rafajsky, 25¢ brachyantikl. Vesniku, 26 bra-
chysynkl. Dlouhé Hiiry, 27 brachysynkl. Zemanova vrchu, 28 synkl. p.
Péleniska, 29 synkl. p. Pastyiiav vrch- Dugnd, 30 synkl. p. Kobyly,
31 ant. p. Svirdtky—Putyrka, 32 synkl. p. Vesniku, 33 synkl. p.
Jaronové (hostdlkovské), 34 ant. p. KuZelek — Kfemeni¢nd, 35 synkl.
p. drzkovské, 36 ant. p. vlékovské (Jasénky), 37 synkl. p. kaSavské,
38 ant. p. myslotovicko-trnavské, 39 synklinorial. p. vsetinské, 40
synkl. p. vizovické, 40a antiklindla Vizovice —ldzn&, 41 ant. p- Certo-
vych kamenii, 42 synkl. p. senické, 43 ant. p. luhaéovicko-laénovské,
44 synkl. p. lazské, 45 ant. p. Medvedie, 46 synkl. p- Ky¢erky, 47 ant.
p- rudické, 48 ant. p. Kladénky, 49 pdsmo jarcovské, 50 pasmo D Silni-
ce, 50a pruh Zéry, 51 pasmo Valadské Bystrice, 52 pésmo Bosovd —
Misnd, 53 pdsmo Pt4énice — Le&td, 54 ant. p- okrajové, 54a brachysynk.
Gavlonky, 55 synkl. p. Vysoké, 56 ant. p. prednurské, 57 synkl.
p. kystcké, 58 ant. pdsmo Lopusanky, 59 synkl. p. Satiny, 60
ant. p. du¢kovské, 61 synkl. p. Luba, 62 ant. p- Skalitého, 63 synkl.
p- Liskovce, 64 ant. p. opialovské, 65 synkl. p- bukovinské, 66 ant. p.
poganské, 66a ant. p. oséadnické, 67 synkl. p. Velké Luky, 68 ant. p.
turkovské, 69 synkl. p. Kalinova vrchu, 70 ant. p- Slapkovsksé.

B — jednotka bystrick4; 1 ant. p-. kloboucké, 2 synkl. p- Plostiny,
3 ant. p. bohuslavické, 4 synkl. p- Suchdnég, 5 ant. p. Uhliéného, 5a
ant. p. radosinské, 6 synkl. p. brumovské, 7 struktura Cerné Hory,
8 ant. p. marikovské, 9 synkl. p. Rustiad¢ka — Polhora V. yjda — Grun,
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10 ant. p. Marikovd — Koldrovice — Ochodnica — St. Bystrica, 11 ant.
p. Rabcice — Veselého (elevaéni pidsmo Veselého), 12 ant. p. Koht-
tovského potoka, 13 synkl. p. Ostrého vrchu, 14 ant. p- Rabéice -
Veselého (z. ¢dst), 15 synkl. p. Blahudovo— Alexovka.

BK — jednotka bé&lokarpatské (BK, — Supina nivnicko-komnansks,
BK, — Supina myjavsko-suéansks); 1 ant. struktura hlucks, 1a ant. p.
kytldiiové (la, tsek Djel —Mestedko, la, tGseck Mestedko— Jastiabi,
lag tsek Sanov~Krh0v, la, Gsek Nezdenice — Sumice, la, tisek Cerné
Hora u Vlénova), 2 synkl. p- blatnické, 3 ant. struktura svodnicks,
4 ant. p. Staré hory, 5 synkl. p. Babi hcry, 6 ant. p- Dol. N&m¢f,
7 synklinorial. oblast Borice — Bédnov, 7a pédsmo Lesné, 8 ant.
struktura u Louky, 9 ant. struktura u Javorniku, 10 synkl. p. skalické,
11 ant. p. Stredného lesa, 12 synkl. p. Salage, 13 ant. p- Malého Rinku,
13a ant. p. Kutky, 14 ant. p. zlatnické, 15 synklinorium rad&jovské,
16 synkl. p. Cupy, 17 ant. p. Zrubeného vrchu, 18 ant. struktura
Salase, 19 synkl. p. chvojnické, 20 ant. p- Marecky, 21 ant. p. vrbovec-
ké, 22 synklindla Ovéince, 23 synklindla Peckavy, 24 ant. p. Uchdnku,
25 ant. struktura Jarkovce, 26 ant. p- Kvétné, 27 synkl. p. Javotiny,
28 ant. p. Strdnf, 29 ant. p. zelkovecké, 30 pfi¢né strukt. p.
Boédca—Klaneénica, 31 synkl. p. lukovské, 32 ant. p- takanovské,
33 synklindla lopenickd, 34 ant. p. Vyskovee, 35 synkl. p. Chabové,
36 synkl. p. patkovské.

OM — jednotka oravskomagurskd; 1 ant. p- Okolka—Vahanovo,
2 ant. p. Zékamenného, 3 ant. p. Hrustinky, 4 ant. p. Babfna, 5 ant. P
Kubitky, 6 ant. p. Stefanovské, 7 synkl. p. benadovské, 8 synkl. p.
Zubrohlavy, 9. synkl. p. tapefovské, 10. synkl. p. Ustie, 11 synkl. p.
Javorového vrchu. (pojmenovdni tekt. elementii prevzato z publiko-
vanych a archivnich praci D. Andrusova, V. Cilka, F. Chmelika, A.
Matéjky, E. Menéika, V. Pesla, M. Pli¢ky, Z. Rotha a Z. Stranfka).
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1. antiklindln{ pdsma jednotky ratanské, 2. anti-
klindlni pdsma jednotky bystrické, 3. antikli-
nélni pésma jednotky ¢&erchovsko-udavské,
4. synklindlnf pdsma jednotky &erchovsko-
udavské, 5. mezozoikum bradlového pésma
a jeho paleogenni obal v jednotece hu-
menské, 6 vulkanity Vihorlatu. Pfehled an-
tiklindlnich a synklindlnfich pédsem. R —
jednotka raéanskd (R, — vn&jsi zdna,
R, — vnitini zéna); 1 ant. p. okrajni, la ant.
struktura Javoriny, 1b ant. p. Javorské,
2 synkl. p. Kamjany, 3 ant. p. Horbky, 4 synkl.
p. ¢abinské, 5 ant. p. volické, 6 synkl. p. djilec-
ké, 7 ant. p. mikovsko-rokytovské, 8 synkl. p.
sukovsko-¢ertéské, 9 ant. p. radvansko-bres-
tovské, 10 ant. p. komédrnické, 11 synkl. p.
Stavlince, 12 ant. p. Prikré, 13 synkl. p. Krajné
Bystré, 13a ant. struktura Krajné Porubky,
14 ant. p. Lysého vrchu-Kamjance, 15 synkl. p.
hunkovecké, 15a synkl. p. sesolsko-lipovské,
16 ant. zéna Ondavka-Roztoky, 17 synkl. p.
Nechval. Polianky, 18 ant. p. Lipovece (pich-
nanské), 19 synkl. p. hrddocké, 20 ant. p.
Slov. Krivé; 21 synkl. p. Adidovei, 22 synkl. p.
sninské, 22a synkl. p. Kosmatce, 23 synkl. p.
Stredného Grang, 24 ant p. sninsko-ublanské,
24a ant. p. michalovské, 25 antiklinorium
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(s pouZitim pFehlednych geol. map v mé&F. 1:200 000)

ladomirovské, 26 ant. p. mirosovské, 27 anti-
klinoirum zborovské, 28 ant. p. Kazimir-
Mestisko, 29 synkl. struktura Kalince-Rohuly,
30 synklindla Kastieliku, 31 synkl. struktura
Kalince-Rohuly, 30 synklindla Kastieliku, 31
synkl. struktura Smiljanského vrchu, 32 synkli-
néla Javoriny, 33 synkl. struktura Stebnické
Huti, 34 synkl. p. Pohorilka— Debrica— Jedli-
na, 35 synkl. p. Ruské Kajni, 36 ant. p. Cot¢i,
37 synkl. p. Nizné Polianky, 38 synkl. p. bena-
dikovecké, 39 ant. struktura Stiavniku, 40
synkl. p. Mifiovei, 41 ant. struktura Muchovy
hory, 42 synkl. p. turanské, 43 p. Magury
B—bystrické jednotka; 1. ant. p. Fritka-Zlat-
né, la ant. struktury komédrovské, 2 synkl. p.
k. 792— 581, 3 synkl. p. Vinné Hury, 4 synkl. p.
Laz, 5 synkl. p. Polianky, 6 ant. p. Vy#né
Voly, 7 synkl. p. svrzovské, 8 ant. p. kurovské,
9 synkl. p. tarnovské, 10 synkl. p. soboské
severni, 11 synkl. p. sobo%ské jizni, 12 synkl. p.
k. 343, 13 synkl. p. Francoved, 14 synkl. p.
krudovské, 15 brachysynklindla Cabdnky, 16
brychysynklindla Ladi¢kovei, 17 synkl. struk-
tura Cerné hory, 18 synkl. struktura Dilu,
19 ant. p. Hankoved, 20 synkl. p. Trisku,
21 ant. p. podvihorlatské, 22 synkl. p-
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ladomirovské, 23 ant. p. Dabravy, 24 synkl.
p- diabravského antiklinoria,

CU — jednotka é¢erchovskc-udavskd;1 der-
chovské antiklinorium, la antiklindla Minéolu,
1b synklindla Lvovské Huty, lc antiklindla
lvovskd, 1d synklindla KriZe, le antiklindla
Bogliarky, 1f hrdstovd elevace vaniskovskéd,
2 synklindla é&iréskd, 3 synklindla malcovskd,
4 synklindla richvaldsk4, 5 synklindla raslavic-
k4, 6 synklindla Vel. Domé3i, 7 synklindla Slov.
Volové, 8. synklindla Modré, 9. synklindla
inoveckd, 10 tekt. okno hankovecké, 11 tekt.
okno Stebnfku, 12 tekt. okno DIhé Luky,
13 tekt. okno Brezovka—Okruhlé, 14 tekt.
okno oldavské, 15 tekt. okno sitnické (poj-
menovéni tekt. elementd pfevzato z publi-
kovanych a archivnich praci O. Kodyma, B.
Leska, A. Matéjky, E. Menéika, V. Pesla, M.
Plitky, Z. Rotha, Z. Strénika)
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Obr. 8. Pii¢né jednotky v zdpadni ¢d4sti magurského piikrovu. 1. kra chiibské, 2. ker-
né zbéna uherskobrodskd, 3. beévansko-vldrskd deprese, 4. makovsko-marikovskd ele-
vace, 5. staSkovsko-zakopc¢ianskd deprese, 6. prostor oravsky; A — osa piiéné elevaca
na chiibské kie, B — 03a makovsko-marikovské elevace, C — osa bedvansko-vlarské
deprese, D — osa staskovsko-zakopéianské deprese.
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Obr. 9. Pfi¢né jednotky vé vychodni ¢asti magurského prikrovu. 1.vn&jsi z6na jednot-
ky racanské, 2. vnitini zéna jednotky racanské, 3. jednotka bystrickd, 4. jednotka d&er-
chovsko-udavskd, 5. jednotka humenskéd, 6. osa pfiéné elevace, ovliviiujici stavbu vni-
tinich ¢dsti magurského piikrovu.
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nalnich a antiklindlnich pasem. Smérem k JV dochdzi k ztZzen{ na 1/3 az 1/4
soutasné s pievladnutim spodniho oddilu paleogénu ve vnitini stavbé. Ve
vnitini z6né rafanské je jeji sz. st charakteristickd rozvojem rozsihlého
antiklinoria, zatim co jv. édst mé sloZitou synklinoridlni stavbu. K rudimen-
tarnfmu zbytku elevaéni z6ny patii jen antiklindlni pdsmo Muchovy hory.

Tomuto tektonickému stylu, v némz se uplatiiuje segmentace ve dva p¥iéné
celky, kontrastuje stavba vnéjsi zény ratanské, kterd pii svém prevaing
jednostranném nasunuti vnéj§im smérem na dukelsko-uZocké vrasy si za-
chovava tektonicky styl blizky stavhé raéanské jednotky v z. édsti magurského
piikrovu s linedrné protéhlymi antiklindlnimi a synklindlnimi pdsmy. Tyto
strukturni poméry jsou pak zdtraziiovany celym systémem mladiich radiil-
nich zlom s raznym stupném duleZitosti.

Tektonicky styl a vnitini stavba dilfich facidlné tektonickijch jednotek
magurského prikrovu

Podle Z. Rotha (1965) mé magursky piikrov ve svém celku prevlddajici styl vrésovy,
modifikovany pfesmyky o rtzné intensité. Ve srovnéni s tektonickym stylem nizich
piikrovovych jednotek (slezské a podslezsko-zddnické) predstavuje nejménd vyzrdlou
formu vnitini stavby. Jedin& ¢4st, inkorporujici do popaleogennf stavby bradlové pdsmo,
se vyznaéuje vrdsovymi strukturami, v jejichZ jidrech mé zvrdsnéné mezozoikum styl
bradlovy.

V detailu se uplatiiuje ve stavbé diléich facidlné-tektonickych jednotek
magurského ptikrovu celkové nékolik podtypit vrasového stylu: 1. vrasové-
presmykovy styl: (a) s lineArnim uspo¥adanim struktur, (b) s plodnym uspoi4-
dénim struktur; 2. vrisové -Supinovity styl (a) s linedrnfm uspo¥adinim
struktur a piikrymi tdklony vrstev, (b) s plodnym uspofdddnim struktur
a plochym provrasnénim vrstev.

Rozdil obou zékladnich typth je dan intenzitou redukce vnéjsich vrasovych
ramen. V pifpadech, kdy dochézi ke spojeni antiklindlniho 2 synklindlniho
pisma v jednotku vyssiho radu, omezenou pfi vnéjéfm a vniténim okraji
presmyky, moZno typy la a 2a povaZovat za vyzrilou destrukéni formu stylu
skibového.

Vrdsové piesmykovy styl s linedrnim uspordddnim struktur je nejtypiétéji
vyvinut v magurském pifkrovu v jednotce radanské a bystrické kromé oblasti
rozsahlych antiklinorii. Spojeni se stylem vrésové-Supinovitym se
projevuje v téchto jednotkach v tisecich nejintensivnéjiiho ztlaéeni. Naopak
s poklesem tangencialniho tlaku jsou &astéjsi formy skibové.

Vrdsové-piesmykovy styl s plodngm uspofdddnim struktur a prevlddajicim
strmym tiklonem vrstev je charakteristicky pro prostorové vyhranéné oblasti
magurského piikrovu (oravské &ast bystrické jednoky, stropkovsko-svidnické
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antiklinorium vnit¥nf z6ny radanské). Objevuje se vzdy ve spojeni s rozsahlym
disharmonickym provrasnénim spodniho oddila paleogénu jako méné kompe-
tentnf slozky v piikrovové stavbé.

Tektonika Gerchovsko-udavské jednotky spojuje v sobé prvky vrisové
ptesmykového stylu s linearnim i plodnym uspofadénim svych struktur.

Specidlnim typem vrasové-Supinovitého stylu s plochym provrasnénim
vrstev se vyznaduje paleogén jednotky bélokarpatské. Projevuje se mirnym
sklonem ploch nasunuti a dil¢ich pfesmykt s ¢asteénym deskovitym piekry-
vanim diléich Supin. Spodni oddil paleogénu lemuje vnéjsi okraje Supin v ne-
pravidelng vyvinutych pasmech, éasto bez vnitini antiklindlni stavby. Vnitini
zvrasnéni svrechniho oddilu paleogénu se vyznacduje ¢asto velmi mirnym dklo-
nem vrstev. Tento styl naznaéuje mélké zaloZeni bez spojeni se strukturami
hlubsiho dosahu.

(a) — vnitFni stavba zdpadni éasti raanské jednotky

Znama antiklindlni a synklindlni pasma v z. éasti radanské jednotky vyka-
zuji zdkonité smérné uspofddani za souéasného vlivu pFiénych strukturné-
tektonickych elementi do tii strukturnich forem vyssiho fddu: 1. éelni anti-
klinorium, které je souc¢isné okrajovym antiklinoriem celého magurského
ptikrovu; 2. Gstiedni synklinorium; 3. skupina vnit¥nich antikli-
nalnich a synklindlnich pasem.

Toto uspofadani je nejtypiétéjsi v pFiéném sektoru beévansko-vlarské deprese,
kde odélenéni &elniho antiklinoria od vnitini skupiny antiklindlnich a synkli-
nalnich pasem je zdraznéno rozsdhlym synklinoriem vsetinskym. V prostoru
makovsko-marikovské elevace i dile smérem k V v ptiéné depresi stadkovsko-
zakopianské se vyznam ustiedniho synklinoria redukuje. Jeho pokraéovéni
lezi v synklindlnim pasmu kysuckém, pidsmu Vysoké a Liskovce. Celkovy
depresni charakter se pienasi v tizemi staSkovsko-zakopianské deprese do
synklinalefho pasma Kalinova vrechu a pasma kyéerského. Rovnéz na Z od
nezdenického zlomu nabyva vnitini éast ra¢anské jednotky depresni charakter,
ktery se pfi ponofeni antiklinalniho pasma luhaéovicko-la¢novského a Certo-
vych kament zdérazituje vytvofenim syaklinoridlntho pésma vizovicko-
senicko-lazského.

Celni antiklinorium ralanské jednotky vykazuje nejjednodussi
stavbu v okcli Jablankova v horské skupiné Girové (Menéik — Pesl 1964).
Mirné zvrasnéni vrstev vytvaii strukturu Gavlonky a Hréavy bez doprovodu
smérnych presmyki. Jejich existence byla podrobnym mapovinim ovéfena
v Moravsko-slezskych Beskydech j. od Bilé (Menéik — Pesl 1966). Smérem
k Z (j. od Ro#nova) se v dasledku sldbnuti vlivu axialni elevace makovsko-
marikovské &2lni antiklinorium rozSifuje a soudasné rozpada na daldi diléf
fupiny (Matéjka 1957).

8 115




Supinovitd stavba nabyva své maximélni sloZitosti v prostoru Hostynskych
vrehil, kde jsou v souvislosti s formovanim axidlni deprese beévansko-vlarské
zachovdny v &lnim antiklinoriu zavrisnéné synklindly zlinskych vrstev
(Pesl 1950, 1951; Matéjka 1957). S pfilehlymi antiklindlami naznaéuji
misty struktury skibového typu. Podobnou stavbu é&elniho antiklinoria na-
chazime ve Ch¥ibech, kde se podil synklinal zlinskych vrstev zmen$uje smérem
k vrcholu piiéné kry chiibské.

Ustiedni synklinorium radanské jednotky je nejtypidtéji za-
chovéno ve stavbé synklinoria vsetinského. Jeho tektonické rysy jsou zvyraz-
nény vlivem axidlni deprese, podle jejiz osy se vytvafi zreadlové symetricky
obraz lateralniho ponofovani jednotlivych antiklindlnich pasem. Antiklinal-
nimu pasmu mysloéovicko-trnavskému odpovidd pasmo predmirské, anti-
klindlnfmu pasmu malenovicko-zelechovickému pdsmo Lopu3anky.

Detailni provrasnéni zlinskych vrstev s tvorbou samostatnych vnitinich
struktur se uplatiiuje p¥i okraji v oblasti Vizovic (Menéik — Pesl 1962).

Vnit¥ni skupina antiklindlnich a synklindlnich pdsem je roz-
délena linif Rakovda —Semetes na dva tiseky. Ve v. ¢asti ji vyznaduje nahlou-
¢eni antiklindlnich péasem (opialovského, poganského, turkovského a o%-
¢adnického), oddélovanych jen tizkymi pasmy synklindlnimi (bukovinskym
a Velké Liiky). K této okrajové stavbé priléhaji smérem k J Sirokd synklindln{
pasma Kalinova vrchu a Kyéerky (Matéjka — Roth 1949).

Na Z od linie Rakovd — Semetes patii k této skupiné antiklindlni pdsma
Certovych kamenii, luhadovicko-latnovské a Medvedie a ze synklinilnich
pasem pésmo senické, Lazt a Kyterky (Matéjka — Roth 1949).

K formovéni téchto struktur na jih od tustfedniho synklinoria piispélo
pravdépodobné vyklenuti plochy magurského nasunuti s celkovym zmélée-
nim magurského piikrovu. Pro to svédéi v prvé fadé vysledek vrtby Oséad-
nica—1 (Chmelik 1966). Pfevazna ¢éast antiklindlnich pasem v celé oblasti
se vyznaduje vnéjdim piesmykovym omezenim rizné intensity.

Podle podrobné zndmych poméri v antiklindlnim pdsmu Certovjrch kament a pdsmu
luhaéovicko-laénovském je nejvyraznéji pfesmykové porusSeni na styku mezi vnitini
skupinou a jiznim okrajem tstiedniho synklinoria. Pfesmykové omezeni v pdsmu luha-
éovicko-laénovském je fddov& méné vyrazné (Pesl — Menéik 1966).

Spolu s pfilehlymi synklindlnimi pasmy vytvafeji strukturni jednotky
skibového typu, jejichZ charakter je zduraziovan vyraznym dochovinim
vnéjsich kiidel antiklindl (Zapletal 1932; Matéjka — Roth 1956; Menéik
— Pesl 1957, 1962; Pesl — Menéik 1966). Kromé toho lze ze vzajemné
§ftky antiklinalnich a synklinalnich pasem usuzovat, Ze vnitini stavba vnitini
skupiny antiklinilnich a synklindlnich pasem podlehla mensimu stli¢eni nez
stavba &elniho antiklinoria.
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(b) — vnit¥ni stavba vychodni ¢dsti ratanské jednotky

Cleni se na vnéjsi a vnitini zénu, vzajemné oddélovanou linii Krivé Olky
(Pesl — Men¢éik 1959; Pesl 1960).

Vnéjéi z6na se rozpada na &é:Ini antiklinorium a ptilehlou éast synklino-
rialni. U obou se uplatiiuje pdsemna stavba s linedrné protazenymi struktu-
rami. Na rozdil od z. é4sti je &elni antiklinorium vyznaéeno pouze vyraznym
seskupenim antiklindlnich pasem, seSupinaténych s pdsmy synklinalnimi, takZe
jeho oddéleni od oblasti synklinoridlni neni ostré. V tzkych antiklinalnich
pasmech dochézi jen vyjimeéné v doprovodu piiénych zlomi ke vzniku p¥ié-
nych poloklenbovitych elevaci (typu Mikové). V celkovém uspofddéni diléich
struktur é&elnfho antiklinoria se projevuje segmentace, ovlivnéna pfiénou
axidlni depresi u Medzilaborea 2 Kolonice (v. od Sniny).

Vnitfni z6na raanské jednotky se sklada ze dvou p¥iénych vyraznych
strukturnich celkt — zborovsko-svidnického antiklinoria a stropkovského
synklinoria. K jejich spojeni dochdzi mezi Svidnikem a Stropkovem postup-
nym ponofovanim antiklindl belovezskych vrstev pod vrstvy zborovské a zlin-
ské, za soudinnosti celého systému mladsich radialnich zlom#. Ve srovnéani
s ¢elnf zonou radanskou spada rozhrani téchto p¥iénych celk@t do prodlouzeni
osy pfiéné deprese u Medzilaboret smérem k Z.

Zborovsko-svidnické antiklinorium, projevujici se lalo¢natym
pribéhem belovezskych vrstev, je prekryvano erozné rozdrobenymi zbytky
zborevskych vrstev. Vytvaieji v jejich nadloZi spolu s nejmladiimi belovezsky-
mi vrstvami denudaéni kry. Stavba oproti intensivné provrasnénym nizsim
¢astem belovezskych vrstev je pomérné klidnd. Kulminaéni vrchol celého
antiklinoria vytva¥f tektonické okno smilenské s obnazenymi dukelsko-
uzockymi vrasami (Stranik — Hanzlikova 1963).

Vniténi stavba stropkovského synklinoria se vyznaéuje spéjenim
strukturnich smérti SSZ —JJV a ZSZ—VJV v detailné zvrasnéné vnitini
stavbé (Pesl 1960). Byla v ném vyélenéne vyznamnéjsi synklinalni pdsma
Nizni Polianky, Ruské Kajni a padsmo miroSovské.

(¢) — vnitfni stavba bystrické jednotky

Podle charakteru vniténi stavby mozno na tzemi CSSR v ni vydélit Styfi
piiéné aseky: bojkovicky, oravsky, bardejovsky a podvihorlatsky.
Z nich pouze usek oravsky se vyznaduje vyvojem rozsahlého plodného anti-
klinoria. Ostatni tiseky maji vrasovépfesmykovou nebo Supinovitou stavbu
s linedrnim protazenim struktur. P#i tom tsek bojkovicky pii celkové prevaze
girokého vniténfho synklinoria je charakteristicky nahromadénim nejvyraz-
néjsich antiklindlnich pasem p¥i vnéj§im okraji, pfesmyknutém pies jednotku
ratanskou. Usek bardejovsky ukazuje rovné# prostorové rozmisténi tzkych
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antiklindlnich pasem p¥i svém sv. okraji v zavislosti s pfesmykem na jednotku
radanskou. Zpétné styrské pohyby k vnitfrimu okraji Karpat, doprovazené
celkovym piekocenim vrstevniho sledu a nasunutim na jednotku ¢erchovsko-
udavskou, tento stav jiz neovlivnily. Rovnéz vztah vnitini tektoniky bystrické
jednotky k tektonickému oknu hankoveckému ukazuje, ze celkovy depresni
charakter jeji vnitini stavby je starii neZ zpétné nasunuti na jednotku éerchov-
sko-udavskou.

Podvihorlatsky tsek bystrické jednotky je od jejiho souvislého z. prabéhu
pferusen zpétnym nasunutim jednotky radanské piimo pies jednotku der-
chovsko-udavskou, zdiiraziiujicim tak velikost téchto zpétnych pohybi.

(d) — tektonické ¢lenéni vnitinich jednotek magurského piikrovu

Styl vnitiniho vrasnéni s uspofadanim antiklindlnich a synklinalnich pasem
je pro kazdou z vnit¥nieh jednotek magurského ptikrovu specificky. Je zavisly
na podilu generalnich vergenci v pribéhu piedburdigalského a &tyrského
vrasnéni, jemuz byly tyto jednotky vystaveny.

Bélokarpatska jednotka jako diléi, vnéjim smérem ploSe nasunuty
piikrov, se v podstaté sklada ze dvou vzajemné na sebe piesunutych Supin —
severnéjsi (nivnicko-komiianské) a jizni (myjavsko-suéanské) s pievahou spod-
niho oddilu paleogénu ve vnéjsim okraji. Plochost piesunuti bélokarpatského
diléiho ptikrovu dokladd vrtba Blatni¢ka—1 (Menéik — Pesl 1963, 1966).

Jednotka Oravské Magury pii svém dvojstranném vyvrdsnéni je
lemovana spodnim oddilem paleogénu pfi s. i j. okraji. Centrdlni a souéasné
i nejhlubsi stavbu pravdépodobné vytvaii synklinalni pdsmo Zubrohlavy.

Cerchovsko-udavska jednotka je ve vniténi stavbé ovlivréna jedno-
strannym zpétnym nasunutim na jednotku humenskou, jak dokladaji
vrasové vergence i celkovy plan vnitiniho uspofadani struktur; pfedeviim
pak posice hlavnich antiklindlnich a synklindlnich oblasti, vaéi zpétnému
nasunuti.

Zavér

Magursky piikrov je produktem tektonickych pochodi pyrenejského, savské-
ho a 8tyrského vrasnéni. Zadatek pyrenejského vrasnéni pravdépodobné spada
jedté do pozdniho geosynklinalniho obdobi, kdy je jednou ze slozek ovliviiu-
jicich rozloZeni litofacii svrchnoeocennich sedimentfi, prostorové odpovidaji-
cich pozdéjsim dil¢im jednotkdm magurského piikrovu. Jako orogeneticky
aktivnéjsi se v té dobé projevuje vnitinf okraj magurské geosynklinaly, spoje-
ny s laramicky vyvrasnénymi centralnimi Karpaty, nez ¢ast geosynklinaly,
spoéivajici na reaktivované epivariské platformé. Tyto rozdily se promitaji
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v zarodeéné piiéné segmentaci vnitiniho okraje geosynklinaly. Doklada je
rozlozeni odlisnych vyvojii svrchniho oddilu paleogénu v diléich facidlné-
tektonickych jednotkach vnitini skupiny (j. bélokarpatské, oravsko-magurské,
¢erchovsko-udavské a nové definované jednotky humenské).

Nedostatek oligocennich sedimentii nedovoluje v magurském piikrovu od-
lisit G¢inky pyrenejského a sivského vrasnéni. Je spiSe pravdépodobné, Ze
pyrenejské pohyby, které koncem svrchniho eocénu preménily magurskou
geosynklindlu v sou8, pterostly s postupné vzriastajici intensitou v sidvké
vrasnéni. Z téchto dvodi je u magurského prikrovu lépe mluvit jen o vrasnéni
predburdigalském, pravdépodobné konéicim alpinotypni orogenesi.

Deformace spojené se styrskym vrasnénim, mozno nejspiSe spojovat s cel-
kovym stlaéenim magurského pifkrovu mezi blokem centrilnich Karpat na
strané vnittni 2 odpor kladoucimi piikrovy vnéjsiho flySe na strané vnéjsi.
Tyto deformace se projevuji jednak zpétnymi pohyby (pfesmyky aZ ptesuny)
ptes blok centralnich Karpat, jednak vnitfnimi deformacemi, nejmarkantnéj-
5imi ve zborceni plochy magurského nasunuti. Styrské pohyby v magurském
ptikrovu nejsou rovnomérné (Roth 1966). Dochézi k ubyvani jejich intensity
smérem od V k Z za souéasného zmensovani plo&ného rozsahu zpétnych po-
hybti pii vnitfnim okraji, coz je velmi pravdépodobné ekvivalentni sldbnuti
styrského vrasnéni v celych vnéjsich Karpatech. Na tizemi Moravy a z. Slo-
venska je ve shodé s postupnym sldbnutim Styrskych ptikrovovych pohybii na
tele podslezsko-zZdanické a slezské jednotky (Roth 1965).

Vertikalni slozka Styrskych pohybi v z. éasti magurského pifkrovu méla
pravdépodobné sviij dosah i v deformaci autochtonniho podkladu a projevuje
se vytvofenim podélnych hibetit a depresi s osnimi kulminacemi (Dlabaé —
Men¢ik 1964; Roth 1965).

Rozdéleni dil¢ich facidlné tektonickych jednotek do vnéjsi (j. racéanska,
bystrick4) a vnitfnf skupiny (j. bélokarpatska a oravsko-magurskd) v z. édsti
magurského ptikrovu (Roth 1965) vychazi z poznatki o rozdilech v litofacial-
nim vyvoji paleogennich serii a odlidné povaze jejich tektonického styku
(Matéjka — Roth 1950, 1956). Z tektonického hlediska nutno uplatiiovat
jako dalsf diagnosticky znak rozdilné sepéti téchto jednotek s jejich piivodnim
autochtonnim podkladem. Jednotka raéanska a bystrickd jsou dalekosdhle
odlougeny od svého ptedpaleogenniho podkladu. U jednotky bélokarpatské
a jednotky Oravské Magury naopak nepatii zavrasnéni mezozoika bradlového
pasma (jako jejich pivodniho sedimentédrniho podkladu) do antiklindlnich
struktur k jednomu z hlavnich ryst jejich stavby. Separatni postaveni vnitini
skupiny facidlné-tektonickych jednotek v z. ¢isti magurského piikrovu pod-
poruje i povaha bélokarpatského nasunuti, které této vnitini jednotce dodava
charakter diléiho prikrovu.
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Tektonické samostatnosti bélokarpatské a oravskomagurské jednotky od-
povidé nejenom dosud zndmé stavba jejich paleogennich sedimenti ve dvou
prostorové oddélenych oblastech, ale i p¥iéné rozélenéni mezozoika bradlového
pésma do dvou segmentii. K jejich spajeni dochézi v prostoru parnické sigmoi-
dy pod vlivem bilaterdlniho Styrského vrasnéni oravsko-magurské jednotky.
Tento vyklad tektonickych pochodii se opird o detailni studium stavby par-
nické sigmoidy, popsané Andrusovem (1938).

Dvojsmérné vergance, které se v z. ¢isti magurského ptikrovu objevuji ve
stavbé paleogénu pouze u jednotky Oravské Magury, desahuji na v. Slovensku
podstatné vétsiho rozsahu. Kromé vniténich jednotek postihuji celou jednotku
bystrickou a vniténi ¢ist jednotky radinské (Pesl — Menéik 1959; Pesl
1960; Matéjka et al. 1964; Roth — Stranik 1959; Strianik 1965 et cit.
lit.). P¥i tom se ve vniténi skuping jednotek bradlové pasmo se specifickym
vyvojem paleogenniho obalu chovd viidi jednotee &erchovsko-udavské jako
samostatnd popaleogenni souédst mogurského pifkrovu, kterd je piesunuta
pfes blok centralnich Karpat. Oznatujeme ji jako jednotku humenskou.
Rovnéz ilozné poméry a celkovy styl stavby &erchovsko-udavské jednotky
ukazuje pfevazné existenci vras a tangencidlnich dislokaci s vergenci k vniti-
nimu okraji vnéjsich Karpat. S témito poméry kontrastuje stavba bystrické
jednotky jako zény, kterd prodélaly za ptredburdigalského vrasréni pohyby
vnéj¥im smérem, za Styrského vrdsnéni pohyby zpétné (Stranik 1965).
Zpétné pohyby podle tangencidlnich dislokaci z ni vytvofily zcela bezkofennou
jednotku rozsshle pfesunutou ptes jednotku éerchovsko-udavskou.

V jednotce radanské miZeme rozeznivat &ast vniténi, kterd obdobné jako
jednotka bystrickd byla nasunuta za Styrského vrasnéni zpét. Jeji éast vnéjsi,
pohybujici se za ptedburdigalského vrasnéni pres dukelsko-uZocké vrasy, byla
pfi 8tyrskych pohybech nanejvyle deformovdna druhotnym tangencidlnim
stla¢enim vnit¥ni stavby.

Nejvyznamnéj$im obdobim tvofeni p¥iénych megastruktur magurského
pifkrovu je obdobi po ukonéeni alpinotypni orogenese. Hlavni p¥i¢inou jejich
formovani jsou spoleéné pohyby autochtonniho podkladu s nasunutym magur-
skym piikrovem.

V z. ¢asti miZeme vymezit oblast, kterd podléhala za souéinnosti p¥iénych
radidlnich zlomii postupnému zaélefiovani do podloZi transgredujiciho neogénu
Videniské panve (pfi¢na kra chfibsk4, kerna oblast uherskobrodska), od &isti
vychodnéjsi, deformované hlavné v podobé velevras do axidlni deprese beé-
vansko-vlarské, elevace makovsko-marikovské a deprese stadkovsko-zakop-
¢ianské. Podil radidlnich zlomd na formovani téchto struktur je minimaln{
(napt. linie Rakovd—Semetes). Na tuto &ist navazuje smérem k V prostor
oravsky, vyznadeny transgresi neogénu na piikrovovou stavbu v prostoru
oravsko-nowotarzské kotliny (Roth 1965).
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Na v. Slovensku se uplatiiuje pFiénd segmentace predev&im v ¢asti magurské-
ho pi¥ikrovu, postiZeného zpétnymi tangencidluimi pohyby. Rozhranim dvou
zékladnich piiénych ¢asti je osa o sméru JZ—SV, na riz dochézi k vytvoizni
struktur kolmych k czlkovému smérnému prabéhu podélnych jednotek (vanis-
kovska hrast, tektonické okno hinkovecké, tektonické okno Brezovky—
Okruhléh»). Priénd segmentace sa projevuje ve zméné sméru podélnych
jednotek (SZ—JV na ZSZ—VJV), zméné jejich sitky a v piebudovani jejich
vnit¥ni stavby. Ve vnitinf stavbé diléich facidlné-tektonickych jednotek
magurského piikrovu se uplatiiuje rékolik podtypt vrasového stylu. Vrasoveé-
ptesmykovy az vrasové-Supinovity styl s linedrnim usporddanim vras je nej-
¢astéjsi formou vnitini stavby. K této skupiné téz pat¥i destrukéni formy
stylu skibového. Mezi témito jednotlivymi formami existuji plynulé pfechody,
z4vislé na intensité tangencidlniho tlaku a na vztazich vras k smérnym picsmy-
kim jako ploch deformaénich diskontinuit. Specidlni piipady vytvaii vrasové-
ptesmykovy az vrasové-Supinovity styl s plodné nepravidelnym uspoiaddnim
struktur. Uplatiiuje se v omezeném rozsahu v oblastech rozsahlych antikli-
norii (oravsky tsek bystrické jednotky, zborovsko-svidnické antiklinorium
j2dnotky raéanské) a specidlné v celém prostoru jednotky bélokarpatské.

V z. ¢asti raéanské jednotky vykazuji antiklindlni a synklinalni pasma uspo-
fadani do t¥{ strukturnich jednotek vyssiho ¥adu: éelniho antiklinoria, Gstied-
niho synklinoria a skupiny, vnittnich antiklindlnich a synklinalrich pasem.
Toto uspoiadani, nejtypiétéjsi v pii¢ném sektoru beévansko-vlarské deprese,
je poruseno v axialni depresi stagkovsko-zakopéianské a kerné oblasti uhersko-
brodské vyvojem rozsahlych syaklinorii ve vnit¥néjsich ¢&astech radanské
jednotky. Vnitini stavba v. &isti radanské jednotky vykazuje specifické
rozdily ve své vnit¥ni a vné&jsi z6né. Vnéjsi zéna se skldda z éelnfho, znaéné
seSupinaténého okrajového antiklinoria a &asti synklinoridlni. Obé vykazuji
linedrni uspofadani vrasovych struktur. Naopak ve vnit¥ni z6né raéinské se
uplatiiuje piiéna segmentace v podobé antiklinoria zborovsko-svidnického
(SZ) a synklinoria stropkovského (JV).

Vnitini stavba bystrické jednotky ma vyhranénou pasemnou stavbu s riz-
nym stupném komprimovanosti, kromé tseku oravského, vyznadézného roz-
sahlym ploSnym antiklinoriem. Pfi tom antiklindlni pasma se vaéi ¢astem
synklinoridlnim velmi ¢asto objevuji pii vnéjdim okraji na styku s jednotkou
ra¢anskou. Tuto konfiguraci neméni na v. Slovensku ani vliv mladsich
zpétnych pohybu za $tyrského vrasnéni.

Vnitiai stavba u skupiny vnitinich jednotek magurského ptikrovu je pro
kazdou z nich specifickd. Vzdjemné prostorové usporadani antiklindlnich a sya-
klinalnich pasem je zavislé na rozsahu a intensité generdlnich vergenci pied-
burdigalského a &tyrského vrasnéni, jimz tyto jednotky byly vystaveny.
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EDUARD MENCIK

TECTONICS OF THE MAGURA FLYSCH GROUP OF CZECHOSLOVAKIA

In consideration of studies so far published by different authors and on the basis of
field investigation carried out by the author, a conclusion can be drawn that the Magura
nappe is a result of tectonic movements operative at the time of Pyrenean, Savian and
Styrian folding period. They originated in late geosynclinal period representing then the
factor, which influenced the distribution of the lithofacies of Upper Eocene sediments
corresponding to later partial units of the Magura nappe. At that time, the inner border
of the Magura geosyncline, adjacent to the Central Carpathian folded during the Lara-
mide movements, showed a greater orogenic activity, than the part of the geosyncline
overlying the reactivated epi-Variscan platform. This difference induced the develop-
ment of a longitudinal shape of the Rac¢a and Bystrica units, contrary to an embryonal
transverse segmentation shown at the inner border of the geosyncline, which affectad the
present-day distribution of partial facies-tectonic units of the inner group (e. g. the
Bilé Karpaty, Oravskd Magura, Carchov—Udava and the recently defined Humenné
unit).

Due to absence of Oligocene sediments, the effects of the Pyrenean folding period can-
not be differentiated from that of the Savian movements in the Magura nappe. It is most
probable that the Pyrenean movements, due to which the Magura geosyncline became
a continent at the end of the Upper Eocene tim=, becams gradually more intensive and
passed into the Savian folding movements. And therefore, we have better to mention
only the pre-Burdigalian folding movements in the Magura nappe that terminated in
the Alpine orogenesis.

The deformations resulting from the Styrian folding period are assumed to be related
to a general compression of the Magura nappe between the Central — Carpathian block at
the inner side and the resisting nappes of the Outer Flysch at the outer side. These defor-
mations manifest themselves either in form of thrusts up to shifts on the block of the
Central Carpathians or as internal disturbancies shown markedly in the warped thrust
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plane of the Magura overthrust. The Styrian movements did not affect the Magura
nappe with an unvarying intensity. An intensity decrease apparent in the E—W di-
rection was accompanied by simultaneous reducing of the areal extent of reversed move-
ments, operative at the inner border, which could have indicated — general dying out of
the Styrian folding period on the whole territory of the Outer Carpathians. In the region
of Moravia and western Slovakia this effect became evident also by a progressive dying
out of ths Styrian thrust movements in the front of the Subsilesian— Zdénice and the
Silesian unit (Roth 1965).

In the W part of the Magura nappe, the vertical force of the Styrian movements could
cause even a deformation of the autochthonous basem=nt and manifests itself in forming
both: longitudinal ridges and depressions displaying axis culminations (Dlabaé¢ — Men-
&ik 1964; Roth 1965).

A division of partial facies—tectonic units into the outer group (including the Rada
and the Bystrica unit) and the inner group (with the Bilé Karpaty unit and the Oravskd
Magura unit) (Roth 1962) results from our knowledge of different facies developments
of Paleogene series and different character of their tectonic contact in the W part of the
Magura nappe (Matéjka — Roth 1950, 1956). From the point of view of tectonics
a different way, in which these units are related to their original autochthonous basement,
is to be regarded as a further diagnostic mark. The Raca and the Bystrica units were
removed far from their pre-Paleogene basement. On the other hand, one of the most
striking features of the structure pattern of the Bilé Karpaty unit and the Oravskd Ma-
gura unit is indicated by the folding of the Mesozoic of the Klippen belt (which was
their original sedimentary basement) into anticlinal structures. A separate position of the
inner group of the facies —tectonic units in the W part of the Magura nappe is supported
even by the character of ths Bilé Karpaty overthrust that gives this inner unit the
impress of a considerably individualized partial nappe.

Tectonic independence of the Bilé Karpaty unit upon that of Oravskd Magura is given
not only by the structure of their Paleogene sediments known so far in two segregated
areas, but also by a transverse dissection of the Mesozoic of the Klippen belt in two
segments. Their contact in the Parnica sigmoid was affected by bilateral Styrian folding
movements, in the course of which the Oravskd Magura unit was folded up. This concept-
ion of tectonic movements is based on a detailed investigation of the Pédrnica sigmoid
carried out and described by Andrusov (1938).

The two-—directional vergencies occurring in the Paleogene structure of the W part
of the Magura nappe only in the Oravskd Magura unit, become considerably extensive
in east Slovakian region. Apart from the inner units, they appear in the whole Bystrica
unit as well as in the interior part of the Rac¢a unit (Pesl — Mendé¢ik 1959; Strdnik —
Roth 1959; Pesl 1960; Matéjka et al. 1964; Stranik 1965 et lit. cit.). At the same
time, the Klippen belt displaying a specific development of the Paleogene mantle in the
inner group of the units, was acting in relation to the Cerchov—Udava unit as an inde-
pendent post-Paleogene portion of the Magura nappe, overthrust on the block of the
Central Carpathians. This portion of the Magura nappe was designated as the Humenné
unit. The deposition conditions as well as the general structure characteristic of the
Cerchov—Udava unit manifest themselves by folds and tangential dislocations showing
vergencies towards the inner border of the Outer Carpathians. A striking difference
from conditions mentioned is shown in the structure of the Bystrica unit, which — as
a zone of an intense folding — underwent both: movements trending towards the outside
at the time of the pre-Burdigalian folding period and reversed movements operative
during the Styrian folding period (Stranik 1965). Due to reversed movements along
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tangential dislocations the Bystrica unit became an entirely rootless unit, which was
extensively overthrust on the Cerchov— Udava unit.

In the Rada unit we may distinguish the inner part, at the tim= of Styrian folding
thrust backwards similarly to the Bystrica unit, and the outer part, which at the pre-
Burdigalian folding period moved outwards on the Dukla—Uzok folds and during the
Styrian movemsnts underwent extensive deformations due to secondary tangential
compression of its internal structure.

An exceedingly important period of forming of transverse megastructures in the
Magura nappe cams after the terminal stage of the Alpine orogenesis. These megastruc-
tures result mainly from simultaneously proceeding movements of the autochthonous
basement and of the Magura nappe, overthrust on it.

In the W part two regions can be distinguished: one of them became gradually
incorporated in the basement of the transgressing Neogene of the Vienna basin under
a contemporary action of transverse radial faults (see the transverse Chfiby-block and
the blockfaulting region of Uhersky Brod), the other one, situated farther eastward,
was deformed by megafolds forming the axial Beéva—Vldra depression, the Makov—
Marikové elevation and the Staskov —Zakopéie depression. The effect of radial faults
on forming these structures is quite negligible (see the Rakovi—Semetes line). The
continuation of this portion is represented by the E—striking Orava region, affected by
a transgression of the Neogene on the nappe structure in the area of the Orava—Novy
Targ basin (Roth 1965).

In eastern Slovakia, the transverse segmentation becomes evident primarily in that
portion of the Magura nappe that was subjected to reverse tangential movements. The
boundary between two main transverse segments is formsd by a SW-—-NE directed
axis, along which structures perpendicular to the general direction of longitudinal units
arose. (See the Vaniskovice horst and the tectonic windows of Hankovce and Brezovka—
Okruhlé). The transverse segmentation is characterized by changes in direction of the
longitudinal units (the NW—SE direction is replaced by the WNW —ESE direction)
accompanied by simultaneous varying in width of these units as well as by rebuilding
of their internal structure.

In the inteérnal structure of partial facies—tectonic units of the Magura nappe several
subtypes of folding styles are observable. Folding styles with thrusts up to tectonic
slices showing a linear arrangement of folds oceur most frequently in this structure.
We may also observe some destructive forms of skiba-like structures there. It exists
a continuous transition between these two individual forms depending on the intensity
of tangential stress and on the interrelations between folds and strike — thrusts, represent-
ing the discontinuity planes of deformation. A structural style of a particular kind is
represented by folds with thrusts up to folds with tectonic slices showing an irregular
structure arrangement as far as the arrangement of planes is concerned. It may be ob-
served to a lesser extent in regions of extensive anticlinoria (e. g. in the Orava portion of
the Bystrica unit and in the Zborov—Svidnik anticlinorium of the Ra¢a unit) and espe-
cially in the entire region of the Bilé Karpaty unit.

The anticlinal and synclinal zones in the W part of the Ra¢a unit are arranged into
three structural units of higher order. They are as follows: the frontal anticlinorium, the
central synclinorium and the group of inner anticline and syncline zones. This arrange-
ment, as the most typical one, occurs in the transverse section of the Bedva— Vldra
depression; in the axial depression of Stadkov—Zakopéie and in the block—faulting
region of Uhersky Brod it was disturbed by extensive synclinoria, which developed i
more interior parts of the Ra¢a unit. In the E part of the Raéa unit specific differences
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between the internal structure of the inner and the outer zone have been found. The
outer zone is formed by an outmost situated frontal anticlinorium showing numerous
tectonic slices. The synclinorial part is closely adjacent to this anticlinorium and both the
parts display a linear arrangement of fold structures. In the inner Rada zone, on the
contrary, the transverse segmentation occurs more frequently [see the Zborov— Svidnik
anticlinorium (NW) and the Stropkov synclinorium (SE)].

The Bystrica unit is characterized by a distinctive zonal structure with a varying
compression degree, with the exception of the Orava section marked by an extensive anti-
clinorium. The anticlinal zones, contrary to synclinorial parts, very often appear at the
outer border on the contact with the Ra¢a unit. In eastern Slovakia this configuration has
never been influenced by any younger reversed movements of the Styrian folding period.

In the group of inner units belonging to the Magura nappe, each of the units is charac-
terized by its specific internal structure. The arrangement of anticlinal and synclinal zo-
nes in the area depends both on the regional extent of general vergencies and the inten-
sity of the pre-Burdigalian and Styrian folding movements, to which these units were
subjected to.

Explanation of Text-Figs. 1-9

Fig. 1. Distribution of lithofacies of the Upper division of Paleogene in the Bflé Kar-
paty unit (acc. to A. Matéjka—Z. Roth 1955, 1956). 1. Border line of the Neogene of the
Vienna basin. — 2. Ra¢a unit. — 3. Bystrica unit. — 4.— 8. B{lé Karpaty unit. — 4. Lower
division of Paleogene (4 Hluk member and variegated Globotruncana marls near Hluk).
— 5.—7. Upper division of Paleogene: 5. Transitional development. — 6. Vldra
development. — 7. Hluk development. — 8. Mesozoic of the Klippen belt.

Fig. 2. Main folding vergencies in the W part of the Magura nappe. 1. Mesozoic of the
Klippen belt. — 2. Magura overthrust. — 3. Thrust of the Bystrica unit. — 4. Overthrust
of the inner units of the Magura nappe. — 5. Main vergencies toward the outer border
of the Magura nappe. — 6. Main vergencies toward the inner border of the Magura
nappe. — R — Rada unit. B — Bystrica unit. BK — Bil§ Karpaty unit. OM — Oravskd
Magura unit.

Fig. 3. Main folding vergencies in the E part of the Magura nappe. 1. Dukla—Uzok folds:
8 — Tectonic window of Smilno; P — Tectonic window of Papin. — 2. Mesozoic and
Paleogene of the Humenné unit. — 3. Neovolcanites of Vihorlat Mts. — 4. Magura
overthrust. — 5. Main thrust and shift lines of the internal structure of the Magura
nappe. — 6. Main folding vergencies towards the inner border of the Magura nappe. —
7. Main folding vergencies towards the outer border of the Magura nappe: R; — Outer
zone of the Rac¢a unit; R, — Inner zone of the Rada unit; B — Bystrica unit. CU —
— Cerchov—Udava unit. — H — Humenné unit.

Fig. 4. Post— Paleogene segments of the Klippen belt in the Pérnica sigmoid. — 1. Pa-
leogene of the Oravskd Magura unit. — 2. Paleogene of the Central Carpathians. —
3. Mesozoic of the Klippen belt. — 4. Mesozoic of the Central Carpathians.

Fig. 5. Geological section throught the W part of the Magura nappe between Bysttice

p- Host. and Hor. Srnie, (in part acc. to V. Pesl 1966). 1. Variscan structure of the auto-
chthonous basement. — 2.— 4. Oligo —Miocene foredeeps. — 2. Oligocene (?). — 3. Carpathi-
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an formation. — 4. Lower Tortonian. — 5. Outer Flysch Group. — 6.— 12. Magura Flysch
Group. — 6. Soldii member. — 7. BeloveZa member. — 8. Luhadovice member. — 9.
Lower division of Paleogene of the Bystrica unit. — 10. Lower division of Paleogene of
the Bilé Karpaty unit. — 11. Lower Zlin member. — 12. Upper division of Paleogene of
the Magura Flysch. — 13. Mesozoic of the Klippen belt.

Fig. 6. Geological section through the Oravskd Magura unit (modified acc. to Z. Roth,
1959). — 1. Paleogene of the Central Carpathians. — 2. Mesozoic of the Klippen belt. —
3. Lower division of Paleogene of the Oravskd Magura unit. — 4. Upper division of Paleo-
gene of the Oravskd Magura unit. — 5.—T7. Bystrica unit: 5. Soldfi member. — 6. Belo-
veza member. — 7. Zlin member. — 8. Neogene of the Orava basin.

Fig. 7. Geological section throught the east Slovakian portion of the Magura nappe. —
1. Inoceramus and Soldn member of the Raca unit. — 2. Beloveza member of the Raca
unit. — 3. Lower division of Paleogene of the Bystrica unit. — 4. Lower and Upper divi-
sion of Paleogene of the Cerchov —Udava unit. — 5. Lower division of Paleogene of the
Humenné unit. — 6. Upper division of Paleogene of the Raéa, Bystrica and Humenné
unit. — 7. Dukla—Uzok folds. — 8. Paleogene of the Central Carpathians. — 9. Me-
sozoic of the Klippen belt — as a part of the Humenné unit.

Fig. 8. Transverse units in the W part of the Magura nappe. 1. Chiiby block. — 2. Block—
faulting zone of Uhersky Brod. — 3. Beéva — Vldra depression. — 4. Makov — Marikové
elevation. — 5. Staskov—Zakopéie depression. — 6. Orava region. — A — Axis of the
transverse elevation of the Ch¥iby block. — B — Axis of the Makov—Marikov4 eleva-
tion. — C — Axis of the Be¢va— Vldra depression. — D — Axis of the Staskov— Zakopéie

depression.
|

Fig. 9. Transverse units in the E part of the Magura nappe. 1. Outer zone of the Rata
unit. — 2. Inner zone of the Rala unit. — 3. Bystrica unit. — 4. Cerchov—Udava
unit. — 5. Humenné unit. — 6. Axis of the transverse elevation controlling the struec-
ture of the inner portions of the Magura nappe.

Explanation of Enclosure I and II.

Encl.I
Tectonic subdivision of the Magura nappe — the W part (with use of general geological
map on scale 1:200 000). 1. Anticlinal zones of the Ra¢a unit. — 2. Anticlinal zones of
the Bystrica unit. — 3. Anticlinal zones of the Bilé Karpaty unit. — 4. Anticlinal zones
of the Oravskd Magura unit. — 5. Transgressive border of Neogene of the Vienna basin
and of the Paleogene of the Central Carpathians in the Klippen belt region. — (Anticlinal
and synclinal zones are listed in the Czech text!)

Encl.II
Tectonic subdivision of the Magura nappe — the E part (with use of general geological
map on scale 1:200 000). 1. Anticlinal zones of the Raéa unit. — 2. Anticlinal zones of
the Bystrica unit. — 3. Anticlinal zones of the Cerchov— Udava unit. — 4. Synclinal zones
of the Cerchov—Udava unit. — 5. Mesozoic of the Klippen belt and its Paleogene mantle
in the Humenné unit. — 6. Volcanites of Vihorlat Mts. (Anticlinal and synclinal zones are
listed in the Czech text!).
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Geologické préace, Spravy 47. Bratislava 1969

EDUARD MENCIK

TEKTONIKA JABLUNKOVSKE BRAZDY V MORAVSKOSLEZSKYCH
BESKYDECH

Uzemi jablunkovské brazdy v Moravskoslezskych Beskydech tvo¥f geolo-
gickou strukturni jednotku s fadou tektonickych znaki, vkazujicich na dlou-
hodobé vyvojové vztahy mezi pifkrovovou tektonikou a stavbou autochtonniho
podkladu.

Jejim zakladem je ve slezské jednotce pfiéna synklindla paleogennich
vrstev (podmenilitové, menilitové a krosnénské vrstvy) o sméru SSZ — JJV,
lemovanad podloZnimi istebrianskymi vrstvami a godulskym souvrstvim.
Vrasové vergence i daldi prvky detailni tektoniky ukazuji, Ze synklindlni
charakter této ¢dsti slezské jednotky byl ve své podstaté zaloZen jiz v dobé
alpinotypniho vrasnéni savského. Styrské pohyby po plofe godulského nasu-
nuti se viéi ptiéné stavbé jablunkovské deprese projevuji jako mladsi.

Tyto vztahy miizeme nejzietelnéji pozorovat ve stavbé tektonické kry
Pragivé (J. Burtan — A. Matéjka — Z. Roth 1953; E. Menéik —
V. Pesl 1959; E. Men¢ik 1960). Istebnanské vrstvy predstavuji v této kie
daldimi tektonickymi pochody izolovany severni brachysynklindlni uzavér
jablunkovské deprese. Jsou tam bezprostfedné nasunuty spolu se znaéné
redukovanymi godulskymi a lhoteckymi vrstvami na neokom dil¢iho tekto-
nicky niz8iho pifkrovu tésinského (Menéik — Pesl 1959).

Piiény depresni charakter stavby se v jablunkovské brazdé uplatiiuje i v tek-
tonicky niz&f jednotce podslezské. Je patrny v povodi Olge a toku Hlu-
chové roz&itenim menilitovych vrstev, vytvarejicich plo&né rozsahlé synkli-
nalnf zény, p¥iéné k podélnym strukturdm podmenilitovych a svrchnokfido-
vych rstev této jednotky.

Rc 18z tektonicky vyssi prikrov magursky vyuzivd ve svém nasunuti
piién.  jablunkovskou depresi a vytvafi laloénaté vysunutou kru Girové.
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Magurské nasunuti v tomto tiseku méa velmi plochy az subhorizontalni tiklon.
I vnitfni stavba éelni ¢asti magurského piikrova vykazuje jen minimaln{
vnitini deformace v podobé brachystruktury tvarové konformni s plochou
nasunuti (Menéik — Pesl 1964; Mendcik 1968),

Rozséhlé nasunuti slezské jednotky v podobé diléiho prikrovu t&8inského
a godulského nejenom na pfedhluben karpatské formace, ale i na pfedhluber
spodniho tortonu doklada pro celou oblast Moravskoslezskych Beskyd dokon-
eni alpinotypni orogenese ve 8tyrském vrasnéni. Ve srovnani s témito pohyby
se jevi daldi tektonicky vyvoj jablunkovské brazdy, ovlivneny tuéinky ra-
didlnich zlom#@, jako mlad8i a minimalné svrchnotortonsky.

Radidlni zlomy patii dvéma systémiam. Starsi z nich jsou zlomy
kopirujici a zvyraziujicf pfi¢nou strukturu jablunkovské brazdy. Tyto zlomy
preménily piiénou synklindlu v oboustrané zlomové omezenou piikopovou
propadlinu. Jejich sméry moZno vaé¢i alpinotypni stavbé slezské jednotky
oznatit jako p¥iéné. Ve své funkei jsou geneticky znaéné podobné p¥i¢nému
radidlnimu zlomovému systému v magurské jednotce z povodi feky Moravy.

Na zdkladé starsich map interpretoval J. Nowak (1927) zdpadni okraj jablunkovské
deprese jako pfesmyk s vychodni vergenci. Tuto interpretaci jeité nevyluéuji ve svych
pracech A. Matéjka — Z. Roth (1948, 1949a, 1949b). Vyklad stavby jablunkovské
bréazdy jako deprese s oboustrannym zlomovym omezenim podal poprvé E. Menéik

(1960). Z ¢4sti byla tato interpretace pfevzata i do piehledné geol. mapy v mé&f. 1:200 000
na listu Ostrava (Z. Roth et all. 1964).

Mladsi zlomovy systém je vii¢i pfedchazejicimu kolmy. Viéi alpinotypni
tektonice flySovych pifkrovii ma smér podélny az diagonélni.

Souhrou obou vzijemné kolmych radidlnich zlomovych systémt dochézi
v prostoru jablunkovské brazdy k témto modifikacim alpinotypni stavby:
1. k izolaci severniho brachysynklindlniho uzavéru jablunkovské deprese do
tektonické kry Pragivé; 2. k posunuti vychodniho uzivéru tektonického polo-

Odkrytd geologickd mapa vych. édsti Moravskoslezskych Beskyd a Pobeskydi

1. spodni torton; 2.—4. podslezskd jednotka: 2. menilitové vrstvy, 3. podmenilitové
vrstvy, 4. svrchnokiidové vrstvy; 5.—22. slezskd jednotka: 5. krosnénské vrstvy, 6. me-
nilitové vrstvy, 7. podmenilitové vrstvy s polohami pestrych jilovet, 8. ciezkowicky
piskovec, 9. hrani¢éni dan-paleocenni vrstvy, 10. istebfianské vrstvy, 11. svrch. godulské
vrstvy s polohami malinoweckych piskoven, 12. pfechodni stfedno-svrchnogodulské
vrstvy, 13. stfednf godulské vrstvy, 14. spodni godulské vrstvy s rudimentdrnim vyvojem
pestrych godulskych vrstev na bézi, 15. ostravicky piskovee, 16. Ihotecké vrstvy, 17. vefo-
vické vrstvy, 18. hradistské vrstvy, 19. svrch. t8Sinské vrstvy, 20. kalova a detritickd
facie té&inskych védpench, 21. spodni t&sinské vrstvy, 22. téinity; 23. — 29. magurskd
jednotka: 23. zlinské vrstvy, 24. belovezské vrstvy, 25. — 29. solanské souvrstvi: 25. piskov-
cové vrstvy, 26. bfidliéné vrstvy, 27. svrch. bfidli¢natopiskoveové vrstvy, 28. paleocenni
pestré vrstvy, 29. spodni bfidliénato-piskoveové vrstvy; 30. predmagurskd jednotka
(jako celek).

130




3510

Neall Bzl P=R_—

=172

o B 71 /1=~ 51 »[HD s
[0 » [0 (17 »[11 222 »[I0 ~E4

PINPY

AN NI

.\

‘ vy 30@
CTESIN -
o Skm
RIN. “ if
!y
y ! :
|
5
<
-
N
&N
©




okna podslezské jednotky na V od toku Olse smérem k J; 3. k zlomovému
omezeni podslezského a slezského paleogénu v povodi OlSe; 4. k postupnému
poklesaviani piikrovové stavby slezské a magurské jednotky v jizni ¢asti ja-
blunkovské kotliny.

K nejvyraznéj$im zlomim podélnym (E. Mendéik, 1968) patii radidlni
dislokace, probihajici na j. Gboé¢i Girové. Dosahuji vysky skoku nékolika set
metri. Ve smérném pokradovani navazuji s nejvétsi pravdépodobnosti k JZ
na linii Rakovd—Semetes (A. Matéjka — Z. Roth 1956). Dosud bylo
piedpokladéno, Ze diive znamé piiéné zlomové linie pii zdpadnim okraji
jablunkovské brazdy jsou star$i nez magurské nasunuti (A. Matéjka —
Z. Roth 1949). Podle novych zjisténi nutno piedpokladat, Ze v prostoru
jablunkovského prismyku je jejich prib&h pouze pierufen mlad$im vyse
uvedenym podélnym zlomovym systémem. Sev. okraj magurského piikrovu
tam neni tvofen magurskym nasunutim, nybrz jen zvyraznénym podélnym
radidlnim zlomem. Podélné zlomy zjisténé nové v prostoru jablunkovské braz-
dy nejsou pravdépodobné na vizemi Moravskoslezskych Beskyd ojedinélé. Byly
jiz di¥ive prokazany i v povodi Ostravice (E. Menéik — V. Pesl 1955).

Ve srovnani geologické stavby jablunkovské brazdy s gravimetrickou mapou
Bouguerovych anomalii je patrno, Ze jablunkovské piiéné depresi odpovida
negativni tfhovd anomalie. Tyto vztahy naznaduji, ze vyvoj, tvar i prabéh
zékladnich tektonickych celkii povrchové stavby je vazan na piiéiny v hlubin-
nych geologickych pomérech, pfedeviim ve stavbé i v morfotektonickém
reliefu autochtonniho podkladu flySovych piikrovi. Struktura jablunkovské
brazdy nalezi tedy k tém stavebnim prvkim vnéjsich zapadnich Karpat, je-
jichz vyvoj byl dirigovin za neoidni tektoniky bezprostfednim vlivem auto-
chtonni stavby. V poslednim stadiu celkové konsolidace pak prodélavaly obé
strukturni patra ¥adu spoleénych pohybt podél radialnich zlomi.
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BARTOLOMEJ LESKO — JAN SLAVIK

TEKTONIKA SEDIMENTARNYCH FORMACII VIHORLATSKEJ OBLASTI

Abstrakt. Vulkanizmus Vihorlatu sa odohrdval na vyznamnom tektonickom
uzle, na ktorom sa zbliZuje niekolko tektonickych jednotiek: 1. humensko-uzhorodské
hrast mezozoickych stavrstvi; 2. elevdcia pieninského bradlového pédsma; 3. zvrdsnené
stvrstvie magurského flysa; 4. blok centralnokarpatského paleogénu; 5. neogén zakar-
patského vnutorného prehybu. Tektonickej analyze sme podrobili predovietkym treto-
horné formécie, pri¢om predterciernym tutvarom sme venovali pozornost len pokial
maja vztah k mladym struktiram.

Vrasové Struktiiry (plastické deformacie)

Alpinotypné tektonické struktiry st zname v nasom tizemi v rozsahu trias—
spodny miocén a patria k nim: 1. vrdsové Struktiry hwmensko-uzhorodskej
hrasti, vytvarajicej tizky pozdizny blok, ktory od Brekova az po Poribku sa
morfologicky uplatiuje ako Humenské pohorie (Krivodtanské). JV od Po-
rabky sa ponara pod neovulkanity a na prieénych zlomovych systémoch pod
miocenné sedimenty. Jeho JV pokracovanie potvrdili prieskumné prace pri
Hnojnom, Sobranciach, Sejkove a Uzhorode. Touto liniou sa zaroven urcuje
smerny priebeh hrasti. Vrdsové Struktiry humenského mezozoika st velmi
zlozité a ich interpreticia rozmanita (Les8ko 1953; Roth 1956; Mahel 1963).
Okrem plastickych deformacif st tu zniame i pozdizne posuny najmi na hra-
niciach savrstvi s odlisnymi fyzikalno-mechanickymi vlastnostami. Na mape
nie st tieto prvky zakreslené.

2. Elevacia pieninského bradlového pdsma. Bradlové pasmo v nafej oblasti
predstavuje pozdlZnu, intenzivne zvrasneni Struktdru, tvorent dvoma pozdiz-
nymi jednotkami: bradlovym mezozoikom a bradlovym paleogérom. Jurské
bradla tvoria izolované olistolity; orientdcia hlavnych prvkov vrasovych $truk-
tur sa meni od bradla k bradlu. Kriedové savrstvia bradlového pdsma maji
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tiez zlozitt plastickd, vrasovia Struktdru, v ktorej bradld ,plavaja®. Na SZ
okraji Vihorlatu vystupuji len kriedové vrstvy bradlového mezozoika, na
SV okraji aj jurské bradld, &o zrejme sivisi s pozdiZnou osovou elevéciou. Na
zapadnom okraji pohoria je bradlové mezozoikum spétne premyknuté k JZ
na paleogén (silovské zlepence) centralnokarpatského flySa. Vo vychodnej
tasti viak tento paleogén tvori normélne nadloZie mezozoika bradlového pasms,
a m4 rovnaké geologicko-tektonické érty. Na zaklade toho sme (Le3ko 1960)
juzny a severny pds paleogénu, stvisiaci s bradlovym substritom, nazvali
beniatinsky flys.

V oblasti Podhorode a Benatiny sériu benatinského fly$a tvoria proéské vrstvy, stla-
éené do tesnej synklindly na styku s mezozoikom bradlového pdsma a severnejsie do
tizkej antiklindly s osovou plochou izoklindlnou s predchédzajicou synklindlou, uklone-
nou 70° k severu (spriahnutéd vrésa). Dalej je vyvinutd Sir$ia (asi 400 m) symetricks
synklindla, pomerne plochd, oddelend drobnou antiklindlou od chaoticky zvrdsneného
&ela upiny. Symetrdly vrds upadaja k juhu, teda celkovy priebeh je vejdrovity. Ndsunové
plocha je vychodne od Inovea mierne uklonend k JZ, zdpadnejsie od Podhorode az po
vulkanity Vihorlatu je stykovd plocha s magurskym flySovym pdsmom prikra.

Po juznom okraji bradlového mezozoika pri Podhorodi a Benatine sa zachovala po-
zdlZzna orientécia vrdsovych &trukthr. Zlepence stlovského typu spolu s proéskymi
vrstvami vytvdrajui na juh upadajicu homoklindlu s miernym tklonom; iba v blizkosti
bradlového mezozoika mé paleogénny flys priebeh vrés so spriahnutou tizkou synklindlou
a antiklindlou s osovou plochou strmo uklonenou k juhu.

3. Centralnokarpatsky paleogén. Medzi Kamenicou a Kamienkou na SZ pohoria
Vihorlat vystupuje na povrch flySové paleogénne stvrstvie, ktoré v désledku
tektonického styku s bradlovym mezozoikom zaradujeme k centralnokarpat-
skému paleogénu. Nie je vylicdené, ze v severnej ¢asti ma uz pienidny, a nie
centralnokarpatsky substrat. Zakladné struktiry paleogénu si tu orientované
prie¢ne. Na podklade Struktirnych analyz usudzujeme, Ze st tu ploché truk-
tary s prie¢nou antiklindlnou eleviciou silovskych zlepencov medzi Jaseno-
vom a Kamenicoa n/Cirochou. Medzi Portibkou a Kamienkou vzdsové struktiry
prechadzaji amfiteatrovite do plochej synklinaly vihorlatského pedimentu.
V pozdiZznom smere mé viak centralnokarpatsky flys tieZ synklindlnu Struk-
taru, vyvolani zovretim paleogénu medzi bloky humenského mezozoika a brad-
lového pdsma, vystupujiceho na povrch. Tito Struktiru mozno povazovat za
priklad komplexnej vrasy so synklindlnym priebehom vo smere SV—JZ
a antiklinalnym priebehom vo smere JV — SZ.

Bipoldrny tektonicky vyvoj vnitorného paleogénu zdé sa byt désledkom
zésadnych rozdielov v tektonickom rezime oblasti. V podloZi Vihorlatu exis tuje
prieéna zbéna diskontinuity (vihorlatsky zlomovy systém; Lesko—Slavik
1967), ktord mé za nasledok diferencovanie vyvoja tektonickej Struktiry na
oboch blokoch; litologicky charakter paleogénnych stvrstvi na oboch blokoch
je podobny.
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4. Vrdsové struktiry magurského flyfa vystupuji na povrch medzi vychodnymi
svahmi Vihorlatu a hranicou s ZSSR; zistili sa aj na severnom okraji Vihorlatu
az po Kamsnicu n/Cirochou. Podrobnejsie sa sktimali v dvoch tektonickych
jednotkach magurského flySa: v bystrickej a kochanovskej.

Bystrickd jednotka tu vystupuje vo forme tzkej Supiny. Na zdpadnom
okraji Ladomirova takmer zanika, jej $irka nepresahuje 150—200 m; smerom
na vychod sa rozdiruje az na 2 km. Smerom na zipad pokraéuje v niekolko
100 m &irke az do tdolia Cirochy, kde sa dalej straca pod jej aldviom a pod
nasunutim kochanovskej ¢iastkovej jednotky. Plikativne Struktiry bystrickej
jednotky st velmi zloZité. V oblasti Ladomirova a Michajlova, v susedstve
radanskej jednotky je ladomirska spriahnutd synklinala s antiklindlou takmer
vertikalneho priebehu, pricom os antiklindly (. 5 v mape) tvori jadro vrisy
pieskovcov; jadro siiklonnej synklindly tvori lackovské sivrstvie. V nadloZi
prechadza stvrstvie do zloZitej synklindly a antiklindly kéty Hrabiena (6).
Kym &irka spriahnutej ladomirskej synklinaly a antiklinaly je sotva 250 —
300 m, synklinala Hrabieny je &irok4 viac nez 500 m. Juzné kridlo synklindly
je tektonicky redukované. V potoku Michajlovéik Sirka severného kridla je
asi 400 m, juzného kridla len 100 m. V désledku diagonélneho priebehu vraso-
vych gtruktir vodi ndsunovym plocham sa menia vrasové struktiary v pozdiznom
smere. Sledovatelns dizka vrasovych ¥truktar je 5 — 7km; v pozdiznom
smere existuje tiez niekolko osovych elevacii a depresii. Nasunové plochy
bystrickej jednotky na ra¢anska a kochanovskej na bystrickd st velmi strmé,
do hibky cca 600 m skoro vertikdlne (vrt Ladomirov — 3). Struktiry severne
od Vihorlatu s plytsie (1, 2, 3).

Kochanovska tektonickd jednotka je najrozsiahlejiia a najlepsie
preskiimana v nadej oblasti. Tvorf 7 — 8 km Siroky pas medzi bradlovym
pasmom a bystrickou jednotkou. Hranica s nimi je tektonickd s vyraznymi
nasunovymi plochami. V pozdiznom smere je kochanovské jednotka zndma
hlavne medzi sovietskou hranicou a vychodnym tpétim vulkanitov Vihorlatu.
Spod nich sa sice na severnom upiti znova vynéira, ale pre vyvoj oligocénu
a miocénu a altvia Cirochy podrobnejéie sme ju nemohli Studovat.

Kochanovska jednotka v povodi potoka Stezné tvori zlozité asymetrické
synklinérium so Struktirne vyzdvihnutymi severnymi kridlami, v pozdiznom
smere s osovou elevaciou &iastkovych synklinil smerom k vychodu. Od severu
na juh sledujeme tieto tektonické prvky (pozri tektonickd mapu): dabravské
antiklinoridlne pasmo (9, 8) so synklindlnou kvestou Cirovho vrchu (7); synkli-
nala Savkovho potoka (10); 8migoveckd antiklindla (11); strihovskd synkli-
nala (12); roztocko-hraboveckd antiklinala (13); synklinadlne pasmo Hrabovej
Roztoky (14); antiklindla Javorovej (15); synklindla Krizanovej (16); anti-
klinala Ruskej Bystrej (17); synklindla Ruskej Bystrej (18); antiklinala Mlie¢nej
(19); synklindla Rubane (20); antiklinérium Hérky (21).
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Antiklinoridlne pdsmo diubravské predstavuje ndsunovi zénu kochanovskej jednotky;
dominujt v fiom plastické vrstvy belovezského stvrstvia, silne deformované do diapyric-
kej tektoniky. V tomto inkompetentnom stvrstvi viac-menej ,,plavaju‘‘ rozdrobené
zvysky kompetentnych vrstiev — strihovskych pieskoveov (Lesko 1964), Siroké sotva
100 — 150 m, zndme na kéte LojSak pri Ladomirove a na Holej Hore v hornom toku
potoka Michajlovéik. Dizka tychto synklindlick, vyzdvihnutych na elevaénej gtrukture,
je asi 1 km. Dibravské antiklinoridlne pdsmo mé osovii elevdeiu smerom k vychodu,
takZe vo vychodnom smere tiplne miznt vy&éie stivrstvia a ostdva len stvrstvie detailne
prevrdsnenych belovezskych bridlic. Vynimkou je len chrbat kéty Cirov vreh (441,6),
predstavujici kvestu pieskoveov SV od obce Rusky Hrabovec (sirka 200 m, dizka asi
1 km).

Synklindla Savkovho potoka predstavuje kompetentny synklindlny blok strihovského
stvrstvia, dlhy asi 5 km, Siroky maximédlne 600 m, tesne stladeny. Zaéina v obei Dubrava,
a koné{ zdpadne od Ladomirova na ndsunovej ploche é&iastkovej kochanovskej jednotky
8o zretelne diagondlnym priebehom osovej plochy synklindly na ndsunova plochu.
Zanjimavé je, ze o3 synklindly prebieha diagondlne aj voéi jej elongécii, takze tiseck medzi
Dibravou a Grafiom predstavuje len juiné kridlo synklindly. Os synklindly prebieha
udolim Savkovho potoka severne od Grima (390,2) a vybieha do oblasti kéty 371,0.
Synklindla je zlozitd, asymetrickd s tiklonom osovej plochy strmo k severu. Maximélna
osové depresia je SZ od kéty 276,0 v doline Savkovho potoka.

Smigoveckd antiklindla. Medzi obcou Dubrava a SV cipom Vihorlatu prebieha os
gmigoveckej antiklindly od Diibravy po Smigovee dolinou potoka Rovny, dalej na zépad
sa ndhle rozgiruje a je prekrytd vulkanitmi SV svahov kéty Skala (964 m). Vychodne od
Diibravy splyva s elevaénym antiklindlnym pdsmom dibravskym. Antiklindla mé vidi-
teInt dizku asi 10 km, Sirku 600 — 1000 m; jej vnttornd Struktira je velmi zloZitd.
Detailné merania potvrdili aj diapyricky plastickt tektoniku s miestnym prehnetenim
belovezskych vrstiev az do ,,turbulentnych* vrdsovych drobnych strukttr. Diapyrizmus
gtruktiry potvrdzuje aj disharménia detailnych Strukttr na styku belovezskych a stri-
hovskych vrstiev. V severozdpadnej ¢asti antiklindla sa rozéiruje do tizkeho antiklinéria
80 zachovanymi izkymi synklindlkami (1 km x 100 — 150 m) vrchnej ¢asti belovezskych
vrstiev.

Strihovskd synklindla tvorf prechod medzi trukttrami plastickych deformécii s pla-
vajtcimi blokmi pieskoveov a &truktirami, kde kompetentné rigidné strihovské stivrstvie
vtlaéilo plastickym stvrstviam svoj tektonicky §tyl. Synklindla sa od Ruského Hrabovcea
smerom na SZ postupne pondra a v oblasti Strihoviee dosahuje maximdlneho rozvoja.
Jej viditeInd dizka je 10 km, maximélna firka asi 1500 m. Vychodné éast synklindly po
Strihovee je nesymetrickd, s redukovanym juznym kridlom a s mohutnym kridlom
severnym. Najzdpadnejiia ¢ast je sfce menej odkrytd, ale zd4 sa, Ze tam ide o konkordant-
n1, stratigrafickti posturnost vrstiev. Juzné kridlo je obmedzené tektonicky. Vntitornd
Struktira synklindly je doplnend niekolkymi mensfmi antiklindlami niz&ich radov. Zd4 sa,
Ze synklindla pri Strihovciach obsahuje najmohutnejif komplex pieskovcovej fécie stri-
hovského stvrstvia (cez 1000 m).

Roztocko-hraboveckd antiklindla tvori so strihovskou synklindlon typicka élnkovita
stavbu; jej zdpadn4 Cast je prikrytd vulkanitmi. Vychodné ukonéenie antiklindly splyva
s predchéddzajicimi na hrabovskom vyzdvihnutom bloku. Zédpadné ukonéenie antiklindly
je sledovatelné este v oblasti juzne od Strihoviec; zdpadnejsie, na tpiti Vihorlatu uz
litologicky splyva so strihovskou synklindlou a d4 sa sledovat len §truktirnymi meraniami.
Maximélna Zirka antiklindly je 700 m. Jej vychodné ukonéenie je komplikované na
vyznamnych zlomovych prieénych Strukthrach hraboveckej kulisy.
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Synklindlne pdsmo Hrabovej Roztoky predstavuje najsevernejdiu ¢ast zvrdsneného
strihovského stvrstvia. Zatial ¢o v predchddzajtceich pripadoch predelujtce antiklindly
boli svojimi rozmermi ekvivalentné synklindlam, na juh od roztocko-hrabovskej antikli-
nély kompetentné strihovské stivrstvie vtlac¢ilo nekompetentnym podloZnym plastickym
stvrstviam svoj tektonicky &tyl, charakteristicky sirokymi synklindlami a izkymi strmy-
mi antiklindlami s jadrom plastickych belovezskych vrstiev, ktoré len miestami vystupujui
na povrch. Synklindla Hrabovej Roztoky sa vyndra SZ od Hrabovej Roztoky spod ne-
ovulkanitov a prebieha k JV k masiva Holice s mierne eleva¢nou tendenciou. Jej sirka
je takmer konstantnd (1000 — 1300 m), je asymetrickd, s osovou plochou, strmo uklo-
nenou k juhu.

Antiklindla Javorovej je vy$e 10 km dlhd a mdzem= ju sledovat od upitia Vihorlatu
severne od koty 585,3 az do doliny potoka SteZna a znovu od potoka Hrabovéik k Stdtnej
hranici so ZSSR. Jej max. sirka je 100 m. Vytvdra tzku diapyricka struktiru medzi
synklindlnymi blokmi.

Synklindla KriZanovej je, paralelnd a dizkou ekvivalentnd antiklindle Javorovej
(sirka okolo 500 — 600 m). Dobre je odkrytd len v potokoch okolo Ruskej Bystrej.
Avsak pritomnost tizkeho, len niekolko desiatok mstrov Sirokého antiklindlneho pdsma
pri upéti Vihorlatu a zdp. svahov kéty Holica umoziiuje jej spolahlivi interpretédciu.

Antiklindla Ruskzj Bystrej sa vidésinou dé identifikovat len §trukttirnymi meraniami.
Vynimku tvoria eleva¢né oblasti na vychodnej a zdpadnej éasti, kde sa prejavuje pri-
tomnostou tzkeho, sotva niekolko 10 m &irokého pdsma helovezskych vrstiev. Na nej
mozno velmi dobre sledovat diagonalitu vrdsovych Struktir voéi struktiram ndsunovym.
Pod uhlom as<i 20° nabieha 0sovd rovina antiklindly na nédsunova liniu pieninského
bradlového pédsma (Supiny Paprtného).

Synklindla Ruskzj Bystrej je 1 km Siroké synklindlne pdsmo s niekolkymi neuréitymi
drobnymi antiklindlami nizsich radov. Synklindla je zretelne asymestrickd, prevritend
k juhu, s osovou plochou uklonenou prikro k severu. V oblasti SteZnej diagondlne nabiecha
na bradlové pdsmo a na ndsune pieninského bradlového pdsma mizne.

Antiklindla Mlietnzj tvori do 50 m tzky pds prechodného beloveiského stvrstvia,
disharmonicky zvrisneného oproti okolitym pieskovecom. Vyndra sa spod vulkanitov na
kéte 636,5 a diagondlne nabieha na bradlové pdsmo, kde sa strica.

Synklindla Rubane je okolo 500 m irokd a najlepsie sa dd sledovat v najsevernejsom
pravom pritoku Podhorodskej vody, teétcom z oblasti kéty Horka (599,1 m). Struktira
je slabo prevrétend k juhu.

Antiklindrium Hoérky buduje niekolko éiastkovych antiklindl, ktoré sa daju sledovat
len Struktirnymi meraniami. Litologicky sa jadro antiklindly prejavuje len na SZ od
koty Horka (599,1 m), kde v Tavom ramene dvojpotoka, teéticecho do Ruskej Bystrej
vystupuje vrehné belovezské stuvrstvie. Antiklindlne pdsmo je max. 3 km dlhé a 600 m
giroké. Jeho juZny okraj sa pondra pod upinu Paportného.

Vo v8eobecaosti kochanovska jednotka magurského flySa predstavuje medzi
vychodnym tpitim Vihorlatu a hranicou so ZSSR zloZité Siroké synklinérium
s prevladajtcimi inkompetentnymi stvrstviami v severnej &asti na styku
s bystrickou jednotkou a s kompetentnymi stGvrstviami v susedstve
bradlového pasma. Msximélna hibka dosshuje zhruba v oblasti Strihoviee
& Hrabovej Roztoky. Na vychodnom tpiti Vihorlatu sa nachadza struktirna
depresia synklinéria a na sovietsko-&s. hranici §truktirna elevdcia syaklinéria,
charakteristickd vyznenim niektorych &iastkovych synklindl. Synklin6-ium je
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silne stlaéené a disharmonické, pritom osové roviny vras sa divergentne roz-
biehaju.
Vrasové Struktiary miocénu

5. Zabradlovyy miocén. Vyslovene vrasova stavbu mé len relikt spodnomiocén-
nych morskych sedimentov pri Modrej n/Cirochou. Ich pozicia na vonkajSom
okraji bradiel sposobila, Ze pohelvetskym vrdsnenim boli intenzivne stladené
a sformované do uzkej synklinily. Vidsia plasticita sedimentov miocénu
oproti paleogénu (malcovské shvrstvia) upozoriovala na disharmonicky
vzfah medzi nimi. Stretdvame sa tu so Struktirnym javom vSeobecne znamym
medzi belovezskym, strihovskym, & lackovskym stGvrstvim v paleogénnej
tektonike, av8ak s tym rozdielom, Ze tu naopak miocénne stvrstvie je inten-
zivnejsie zvrasnené nez starsie paleogénne. .

6. Predbradlovyj miocén. Otazka existencie vrasovych Struktir v miocénnej
molase nebola doposial detailnejgie sledovana a mnohé plastické struktiry sa
interpretuji ako struktiry zlomové, aj ked miestami je deformécia vyloZene
plasticka (napr. zaluZicky zlom na SV kridle loziska Zbudza). Podoba tektc-
nickych Struktir miocénu a centralnokarpatského fly$a nds upozorituje, Ze aj
v miocénnej molase existuji vrasové struktiry, vyvolané kompresnymi i fa-
hovymi pohybmi. Odrazaji vyznievanie radidlnych tlakov flySovej geosyn-
klinaly v jej zdzemi. Vo vihorlatskej oblasti mozno pozorovaf antiklindlnu
Struktiru (23), vyvoland humensko-uzhorodskou hrastou, ktord smerom
k juhu flexurou prechadza do synklindlneho pasma podvihorlatskej depresie
(A) a na sever do synklindlneho pasma chorikovskej depresie (C).

Genetické typy vras vo vihorlatskej oblasti

Najviési vplyv na vytvorenie vras malo stlidanie sedimentaéného priestoru
geosynklindlneho pisma magurského flySa. Doposial viak zostava otvorend
otazka rozsahu éiastkovych nasunov v magurskom fly$i. Kulisovity vyvoj
jednotlivych Supin bystrickej jednotky, ktory podla doterajsich zisteni ne-
prekracuje do susednych jednotiek, dd sa vysvetlovat azda aj gravitaénou
tektogenézou, a to plastickym tedenim sedimentov na severnom svahu dvi-
hajicej sa pribradlovej oblasti. V tomto zmysle treba azda sivskej faze pri-
pisat len pozvolni antecedenciu geosynklindlneho priestoru, &o je v silade
s pozorovanou litofacidlnou postupnostou v miocénnej vnitornej panve.
Vytvorenie ¢iastkovych vrads v magurskom fly%i by bolo désledkom 3tyrskej
orogénnej fazy. Miocénne Utvary maji vrasové Struktiry, sleduitice zlomové
poruchy rigidného substratu; takato Struktiru méd humensko-uzhorodsks
hrast, antiklinalne pokrytd vrchnotorténskymi a spodnosarmatskymi sedi-
mentmi. Homoklindlne Struktiry st zndme zo severného ohraniéenia miocén-
nej molasy. Zvlastny typ plochej vrisy sa vyvinul v spodnej uholnej sérii
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podvihorlatskej panvy, kde sm2 zistili elevéciu, vyvolani diagenetickym stla-
¢ovanim plastickych sivrstvi na kridlrch mezozoickej hrasti. Poslednym gene-
tickym typom vras st diapyrické elevécie, sposobené nadurovanim solnych te-
lies. Takyto typ vrasovej tektoniky sa zistil v oblasti loZiska Zbudza; takto
sa d4 interpretovat azda aj Struktira S od Velkyeh ZaluZic (25).

Priznaky diwpyrickej tektoniky mozeme pozorovat aj v tizkych antiklinal-
nych pruhoch a v synklin6-ia kochanovskej jednotky, kde vystupujia na povrch
plastické belovezské suvrstvia.

Zlomové Ftruktiry

Takto interpretujeme poruchy, ktoré spdsobili pretrhnutie a vzéjomny
posun pévodne dotykajicich sa &astic horniny bez ohladu na to, akymi silami
boli vyvolané. Zlomové gtruktiry vrasnenych oblasti paleogénu a mezozoika:

(a) Ndsunové Struktiry flySovych jednotiek a bradlového pdsma. Tektonické
struktiry prvého radu stistykové plochy bradlového pasma a diastkovych tekto-
nickych jednotiek magurského flysa. Regiondlne rozsiahlejsi sa zdé by€ Supinov y
nasun beatinského fly$a na kochanovskd jednotku magurského pasma. Na
nasunovej ploche sa stykaji stvrstvia synklinéria kochanovskej jednotky
s paleogénom benatinského flySa.

Tektonick4 plocha m4 na vychode v oblasti Inovea tvar plochého nasunu,
aviak zépadne od potoka Hrabovéik je prikro uklonerd k JZ. Tento vzfah
mozno zistit analyzou vzfahu sivrstvi kochanovskej jednotky a Supiny Paport-
ného v beiatinskom flysi. V zdpadnej ¢asti pohoria v oblasti medzi Cirochou
a obeou Modré n/Cirochou nedostatodnd odkrytost terénu viak stazuje toto
tidium. Na zéklade niekolkych tidajov sa viak prikldname k nézoru, Ze ide
o strmy nasunovy styk k SV.

Druhou vyznamnou liniou je tektonickd plocha, obmedzujuica z juhu brad-
lové pasmo. Sovietski geolégovia v zakarpatskej oblasti ZSSR tento zlom
nazyvaji ,,zakarpatsky hlbinny zlom* (Gofstein 2 i.), aviak v sthlase s tamoj-
Sou situdciou sa zdroveri povazuje za zlom, obmedzujiei miocén zakarpatského
vnttorného prehybu. Tento zlom mé odli¥ny vyvoj na vychodnej 2 na zapad-
nej strane Vihorlatu. Kym na zdpade miestami je jasnd spitna predmykova
struktara bradlového mezozoika na paleogén centralnokarpatskébo flysa,
na vychode medzi Podhorodou a Befiatinou uZ nepozorovaf takyto spatny
nasun, ani vyznamnt poruchu. V tom tseku sa spitna preSmykova Struktira
rozpadéva na niekolko stupiiovitych peklesov, orientovanyeh k JV a sledova-
telnych v rade pozdiznych vystupov bradlového mezozoika a benatinskych
paleogénnych sivrstvi na povrchu. Zrejme na prieénom vihorlatskom zlo-
movom systéme (Leiko—Slavik 1967) doslo k tektonickej diferenciacii
a oslabeniu spitnych &mykovych a vertikilnych pohybov savskej a Styrskej
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fazy. Treba dodaf, Ze aj zdpadnejiie od Vihorlatu, napr. v oblasti Hanusoviec
n/Toplou a v Zilinskej kotline doslo k oslabeniu tektonickych javov juZne od
bradlového pasma; preto pévodne za tektonicky ozna&ovany centralnokarpat-
sky fly tvori normalne nadloZie pieninského substratu. Preto tektonicki plochu
na juznom okraji bradlového pasma klasifikujeme ako Btruktiru strmych az
vertikdlnych zlomov, od miesta k miestu s moznostou pre§myknutia bradlového
pésma smerom na vniitorné jednotky centrdlnych Karpat. Neslo viak o nasuny
viésieho rozsahu.

V tomto zmysle mozno tento systém paralelnych pozdiznych zlomov na
juznom okraji bradlového pasm2 befatinsko-podhorodskej oblasti povazovat
za pokraéovanie zakarpatského zlomu napriek tomu, Ze zapadnejsie na naSom
tizemi sa hranica miocénu odsiiva na jui. okraj humensko-uzhorodskej hrasti.

Tektonicki Struktiru niziieho radu predstavuji podhorodsko-befiatinské pozdiine
zlomy v bradlovom pésme. Tieto zlomy vznikli hlavne v priebehu vyzdvihu bradiel asi
a% v miocéne. Najvyznamnejii z nich je zlom, na ktorom sa styka Supina Paportného
s bradlovym mezozoikom. DalSie dva vyznamné zlomy v Supine Paportného st v teréne
signalizované malymi telesami travertinov. Jeden z nich prebieha severnymi svahmi,
druhy juznymi. Dalsie zlomy prebichaji vychodne od strednej éasti obce Podhorod
a severnymi svahmi kéty Hrb a Maly Osojik.

Vyznamni skupinu disjunktivnej tektoniky predstavuji ndsunové linie na
stykw bystrickej jednotky s raanskouw a kochanovskej s bystrickou. Priebeh
nasunovej plochy je v pripovrchovej &asti velmi strmy a ukloneny k juhu pod
uhlom 70 — 80° (vrt Ladomirov 3). Priebeh ndsunovej plochy je nerovny.
Nésuny st zrejme velmi hlboko zaloZené, po nich doslo k intrizidm drobnych

. valkanickych teliesok (LeSko — Slavik 1966, 1967). Priebeh nasunovej

plochy je orientovany na vrisové Struktiry diagonélne. Bystricky nasun na
raéanski jednotku mé analogické érty.

(b) Vwitroformaéné poruchy bystrickej jednotky. Velmi zaujimavé st diagonélne
poruchy bystrickej jednotky, overené tektonickymi & geofyzikalnymi pracami
a geomorfologickou analyzoa reliéfu. Zistili sa 3 diagonédlne poruchy: prva na
okraji obce Lidomirov, kde odstva polohu ladomirskeho stivrstvia; pozdiz
druhej (Caffka) je vychodné kridlo podsunuté pod kridlo zapadné o tretia
(Grunika 26) prebicha od tidolia potoka Raztotka smerom k vychodnému okra-
ju Ladomirova. PozdlZ nej je kulisovite podsunuté vychodné kridlo poruchy pod
zapadné. Doposial s2 nepodarilo zistif pokraéovanie tychto poriich cez nisu-
nové plochy. Zd4 sa, Ze predstavuji vnitornd tektoniku bystrickej jednotky.
Ak je tato predstava spravna, potom diagonalne kulisy predstavuji tektoriku
synchrénnu s vystivanim ¢iastkovych nasunov magurského fly$a a st dékazom
o dvojakom veku plikativnych Struktiar (t. j. nasuny sa formovali skér, ako
dodlo k stlaé2niu magurského sedimentzéného priestoru).
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(c) Zlomové Struktiry, podmienené disharmonickym vrdsnenim na hranici kom-
petentngjch a nekompetentnych sivrstvi. Rozdiely v plasticite sivrstvi, najmi
tam, kde plastické stvrstvia si v prevahe, sposobili, Ze kompetentné bloky vo
vrasnenej Struktire plavaji; tym doslo k vzdjomnym posunom pévodne
susediacich &asti. Na geologickej mape sa takéto formy prejavuji ako zlomova
tektonika. Takéto typy Struktir si zndme najmé zo synklindria kochanovskej
jednotky, hlavne z jej severnej éasti, kde je prevaha plastickych stvrstvi v d6-
sledku vy38ej Struktirnej pozicie severného kridla. Viési geologicky vyznam
zlomy tohto typu nemaji, preto ich ani na mape nevy¢lefiujeme, s vynimkou
najvidésich. Dva z nich s2 nachddzaji SZ od obce Smigovec. Jeden obmedzuje
SV hranicu synklinaly Savkovho potoka, druhy &izstkovii synklirdlu v ramei
¥migovskej antiklinaly. Najvyznamnejfou Struktarou tohto typu je zlom
Tokarne, obmedzujici juiny okraj strihovskej syaklindly na juZnych svahoch
hreberia Holak — Tokdreni. Geologicky a geomorfologicky bol tento zlom iden-
tifikovany zalomerim terénu a stykom vrchnych belovezskych vrstiev so stri-
hovskym suvrstvim. SZ od kéty 395,2 je pokracovanie zlomu. Struktirne
merania tu ukazujd, Ze antiklinala je nahradena roztrhnutim pieskovecového
stvrstvia pri namahani na ohyb. Taky isty charakter m4 aj antiklindla Ruskej
Bystrej na JV od kéty 493,4 i antiklindla Mlie¢nej a é&iastkova antiklindla
pasma Hérky. Tieto ,,zZlomové* z6ny nemozno povazovat za zlomovi tekto-
niku s. 8.; st to len prejavy pretrhnutia kompetentného suvrstvia, neschop-
ného v pripovrchovej zéne plastickej deformacie.

Do skupiny zlomov vrasnenych oblasti by mohli patrif aj prie¢ne zlomy.
Nakolko v8ak pokraéuja aj do miocénu (ich persistencia dokonea aj v pliccéne),
budeme ich opisovat spola so zlomami vnitorného prehybu.

Zlomové gtruktiry neogénu

KedZe vihorlatskd oblast je preskiimana nerovnomerne, aj zavery z jednotli-
vych oblasti maja réznu presnost. NajlepSie je preskiimand oblast medzi
bradlovym pasmom a nasunutim bystrickej ¢iastkovej jednotky, resp. aj pod
vihorlatska panva, aviak tam o tektonike vieme len v rozsahu vrchny sarmat-
pliocén. Podobne je to aj v pripade pohoria Popriény a centrilnej é2sti Vihor-
latu V od ¢&iary Zemplinske Héamre — Motrogan — Poruba pod Vihor-
latom. Najmenej prestudované je povodie Riky (Valaskovska kotlina). V kaz-
dom pripade vi8ak tecknické prace umoznuji tektonicki interpretaciu hlav-
nych Struktirnych elementov.

V neogéne zohrala zlomova tektonika rozhodujicu tlohu. Neogénne zlomy
diferencovali panvu, kontrolovali paleogeografické i litofacidlne zmeny
a podmienili v nagej oblasti vyznamni vulkanicki ¢innost. Neogénne zlomy
rozdelujeme na dve skupiny: (a) zlomy pozdizne, vychodokarpatského (SZ—
—JV) smeru a (b) prieéne, zdpadokarpatského (SV — JZ) smeru.
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a) PozdlZne zlomy

Najvyznamnej§im tektonickym elementom zlomového pévodu v miocénnej
oblasti je humensko-uzhorodskd hrast, vychadzajtca na povreh v reliéfe Krivo-
§tanského pohoria. Medzi Oreskym a Portbkou sa diagonalne ponara pod neo-
vulkanity a pod sedimentarny neogén, kde medzi Hnojnym — Sejkovom
a Uzhorodom na dizke asi 40 km bola zachytend radom prieskumnych prae.
Tato hrast oddeluje dve miocenné &truktirne depresie: zavadski, ktora na SZ
prechddza do Struktdrne vysSej depresie strazskej, a depresiu Popri¢ného.
Prva z nich smerom k juhu susedi so zbudzansko-zaluzickou, ¢ michalovskou
hrastou (Buday in Matéjka 1964).

Strdisko-zdvadski, depresiu od severu ohranituje krivostansko-sejkovsky zlom
(V), zisteny v okoli Huojného, Sejkova a Uzhorodu gravimeiricky, scizmicky
a vrtnymi pracami. Dizka zlomu je vize nez 40 km; je pospodnotortonsky
a predvrchnosarmatsky. V zapadnej éasti ohrani¢uje miocénnu molasu, aviak
medzi Li¢kami a Sobrancami neogénne sedimenty ho prekryvaji. Vyska skoku
je premenliva, max. aZ cez 1000 m. Zlomova plocha je strmo uklonera k juhu,
pri¢om pozdiz nej doglo k zaklesnutiu juzného kridla. Na liniu zlomu st viaza-
né preniky vulkanickych telies vrchnosarmatskych ,,autometamorfovanych®
amfibol-pyroxenickych andezitov, séasti vystupujicich na povrch a séasti
prikrytych pliccénom podvihorlatskej panvy.

V severnej Gasti tizemia humensko-uzhorodskt hrast ohranituje humensko-
sobranecky zlom (VI), zretelny z niekolkych vrtnych pric a interpretovany
z gravimetrickych a seizmickych anomaélif a geologickych pozorovani. Jeho
smer je paralelny s krivosfansko-sejkovskym zlomom, aviak jeho amplittida je
neznama. Jeho paleogeograficky vyznam je mensi, od juhu obmedzuje choni-
kovskt miocénnu depresiu.

Chofikovski miocénnu depresiu zo severnej strany ohrari¢uje borolsky zlom
(XII), preukazany vrtnymi pracami (vrt Borola 1). Vyska skoku je asi 200 m
s iklonom k juhu. Zlom vznikol v torténe. Jeho zdpadné 2 vychodné pokraéc-
vanie sa pre vulkanickd prikryvka len predpckladd. Centralnu éast depresie
oddeluje od sobraneckej medzikryhy choiikovsky zlom, interpretovany zatial
len z gravimetrickych merani. Povazujeme ho za sti¢1sny s boroIskym zlomom
(X) a pripisujeme mu vrchnotortonsky vek. Dal§im pozdiznym zlomom v chori-
kovskej depresii je horfiansky zlom (I1X), signalizovany len vyvermi mineral-
nych véd v Sobranciach a v Jovse. Jeho dulSie 8truktirne érty nepozrame.

JuZne od humensko-uzhorodskej pochovanej hrasti v spodnej Struktirnej
etazi pokraduje zaluZicky zlomovyj systém (11), na ktorom Kocdk —Moikovsky
(1966) rozoznavaji severny a juzny zaluZicky zlom. Vyska skoku je v hlbsich
partidch az 500 m (Janéaéek 1960), vo vyssich neprekraéuje 200 m. Uklon
zlomu je k severu. Tento zlom do pliocéru nezasahuje.
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Najmladsie, pliocénne zlomy do znaénej miery predstavuji oZivovanie
starsich zlomovych systémov. Vrtmi sa zistili pozdizne zlomy sejkovské (VII),
tvoriace dvojicu zlomov s poklesom juZného kridla niekolko desiatok metrov.
Podla §truktirnych ukazovatelov predstavuji povrchovy prejav krivostansko-
sejkovského poklesu. Analogicky je zlom fekiSovsky (VIII), zisteny pri priesku-
me uhclného loziska Hnojné; jeho smer je SSZ — JJV, vyska skoku takmer
100 m, s poklesnutym juznym kridlom.

b) Priecne zlomy

Najvyznamnejsi prie¢ny zlom vihorlatskej oblasti je hlavny zlom tzv.
vrbmického zlomového systému (c, d, e, f, g, h; Kocékz—(')veréko 1964) tzv.
michalovsko-jovsanskyj prieény zlom (f), overeny technickymi pricami, mapo-
vanim i geofyzikdlnymi pracami; je signalizovany aj mnoZstvom premene-
nych metamorfovanych andezitovych pésiem vo vulkanitoch a vyverom
mineralky v Jovse. Severne od Vihorlatu prechddza aj do flySsového prostredia
a je napriek disperzii chrbticou velkého prieéneho hlbokého karpatského
ulomenia. Jeho vyska skoku je niekolko 100 m a este v pliocéne dosahuje
amplitidy 100 m (Brodiian a i. 1959). Zlom je velmi stary a funguje azda
od paleogénu. V neogéne pozorujeme jeho pokyb od spodného sarmatu do
kvartéra s maximom pohybu vo vrchnom sarmate a niz8om pliocéne. Zlom
zohral rozhodujticu tlohu pri formovani podvihorlatskej uholnej panvy.

Pod pojmom podvihorlatské panva zaélefiujeme len najvyssiu Struktirnu etdz geolo-
gického stipca — od spodného sarmatu vysSie. Jej vznik je spity s oZivenim pohybov
pozdlz vihorlatského zlomového systému, ktory sa prejavil predovietkym poéas pliocénu
pohybmi, hlavne pozdiz prieéneho vrbnického zlomu. Podvihorlatskd depresia je nalozend
gtruktara, prekryvajica obidve miocénne depresie (zdvadskt a chonkovski), oddelené
od seba hrastou.

Zapadnejie lezi klokobovsky zlom (g), ktory smeruje od vychodného okraja
Michaloviee po svahoch Bielej Hory ku Kloko¢ovu. Vo Vihorlate sa prejavuje
slabo, ale moZno s nim spajat prieéne poruchy magurského flySa severne od
Vihorlatu. V miocéne bol jeho tklon k vychodu a vyska skoku niekolko desia-
tok metrov. Vychodnej&i zlom remetsky (h) bol zachyteny hlavne vo vulkani-
toch. Mézeme ho sledovat podla facetovej plochy v rokline potoka Okna
a diastoéne aj v potoku Barlahov. V kochanovskej jednotke navizuje na prieé-
nu poruchovi liniu ladomirovski, zrejme stardieho zaloZenia, ktord prenika
dalej na SV. Na juh od Ladomirova je s fiou spiity roj intrazii bazaltoandezitu
a severné odsunutie nasunovej plochy kochanovskej jednotky na bystricka.
Zda sa, ze jeho disperziou vznikla $migovskd prieéna kulisa (i), presahujica
tiez cez bystrickt jednotku. Dalej na vychod je v miocéne vyvinuty kiépelny
zlom (j), nazvany podla Sobraneckych kiipelov. Jeho priebeh je patrny z gravi-
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metrickych merani. Vo vulkanitoch nebol sledovany, ale dobre koinciduje
s priecnou zlomovow kulisou Ruskd Bystrd — Hérka (o).

Prieény choiikovsky systém (s) tvori skupina zlomov, prebiehajiicich dolinou
Podhorodskej a Befiatinskej vody. Vo flySovom prostredi zlomovy systém
zretelne disperguje a vytvara dve kulisovité formy: podhorodsko-hrabovecki
(n) s geomorfologicky zretelnymi subrecentnymi pohybmi a degradovanymi
visiacimi lavymi tddoliami a bediatinsko-inoveckid (m) s tizkou priekopovou
prepadlinou v Befiatine. Na mensi prieény zlom, mondelicksj (k), upozortiuje
ryodacitovéa kupola v Befiatine kétou Monselik a prejavy medenej mineralizé-
cie v Benatinskej vode v potoku Syrovy. Juznejsie sa odzrkadluje v porubsko-
kolibabovskej vniitornej depresii. Dalej na juh sme jeho priebeh nesledovali.
Najvychodnejsi prie¢ny zlom, ktory sme zistili geomorfologickou analyzou
reliéfu a premenenymi pasmami vo vulkanitoch, je zlom koromlansky (1),
prechadzajici na tizemie ZSSR. Mimo vulkanitov sa ho nepodarilo identifikovat.

Dynamika tektonickej €innosti

Vihorlatskd oblast, predstavovand vyznamnym tektonickym uzlom, na
ktorom sa styka 6 tektonickych jednotiek (mezozoikum humersko—uzho-
rodskej hrasti, bradlova elevédcia, juzné é&leny magurského fly$a, cantrilno-
karpatsky fly§, miocénna vniitornd prichlbina a vulkanicky masiv) umo#iiuje
rieSift dynamiku vzdjomnych vzfahov ich tektonickej stavby. Kedze nas za-
ujem sa stistreduje len na neohistériu oblasti, nebudeme sa zaoberaf tektonic-
kymi udalosfami pred vyzdvihnutim flySovej geosynklinily.

Vyznamnou udalostou bolo vrdsnenie magurského sedimentaéného prie-
storu poéas ilyjrskeho orogénu pred vrchnym eocénom a rastup novej sedimen-
tacie, spoloénej pre celi oblast vnitornych depresii centridlnych Karpit.
Zachovzl sa z nej iba tzky relikt v susedstve bradlového pasma pri Inoveiach
a Modrej n/Cirochou. Této mobilita naditesového sedimentaéného priestoru
s2 prejavila eSte v spodnom miocéne vytvorenim tizkého zalivu spodnomio-
cénnych morskych sedimentov pri Modrej n/Cirochou. Regiordlny vyzdvih
celej oblasti (magarského flySa i miocénnej molasy) v priebehu helvétu s. s.
je podlza nasej mienky prejavom pohybov, ktoré viedli k vysivaniu éiastkovych
nasunov magurského prikrovu. Pre tito interpreticiu svedéi: 1. vznik vrasne-
nych Struktir spodného miocénu; 2. niektoré tektonické linie vnitri jednotli-
vych z6n magurského prikrovu nepresahuji hranice &iastkovych jednotiek.
Tektonické lisie diagoralnych smerov v bystrickej jednotke a iné zjavy svedéia
o existencii intervalu medzi vysivanim &iastkovych prikrovov magurského
flysa a vytvorenim tesnej vrasovej stavby kochanovskej jednotky.

Helvétsko-spodnotorténske obdobie je charakteristické prehlbovanim vnator-
nej prichlbiny miocénnej molasy vedla plochého, pozvolne antecedujticeho
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Struktirno-tektonickd mapa Vihorlatu a okolia
B. Legko — J. Slavik

1. mezozoikum humensko-uzhorodskej hrasti, 2. pochované
mezozoikum humensko-uzhorodskej hrasti, 3. pdsmo pienin-
skych utesov, prittesového flySa paleogénu a befatinského
paleogénu, 4. pochované pieninské utesové pdsmo, pritatesovy
paleogén a benatinsky paleogén, 5. magursky flys, 6. pocho-
vany magursky flys, 7. centrdlno-karpatsky paleogén, 8. pocho-
vany centrdlno-karpatsky paleogén, 9. hranica vulkanického
masfvu, 10. sedimentdrny neogén: a) na povrch vystupujtci,
b) pochovany; 11. osi synklindl, 12. osi antiklindl; 13. subvul-
kanické telesd, dajky a neky vulkanitov, 14. kupoly ryolitov
a ryodacitov, 15. kupoly amfibol-pyroxenickych andezitov, 16.
kupoly pyroxenandezitov a bazaltoandezitov, 17. vulkanické
centrd, 18. vulkanotektonickd depresia; 19. hlavné ndsunové
struktary, 20. pochované ndsunové struktary, 21. poklesy,
22. pochované poklesy, 23. diagondlne kulisy bystrickej jed-
notky.

Pg,,, paleogén — eocén, oligocén, Nk neogén — karpat, Nt,,,
neogén, tortén spodny — vrchny, Ns,, ,,, neogén — sarmat
spodny, stredny, vrchny, Np neogén — pliocén spodny, NI
neogén — pliocén vrechny (levant), @ kvartér. A zavadskd de-
presia, B humensko-uzhorodskd hrast, C' chorikovskd depresia,
D elevicia bradlového pdsma, E magursky flys.

Structural —tectonic map of the Vihorlat region
(B. Leiko — J. Slavik 1968)

1 — Mesozoic of the Humenné—Uzhorod horst, 2 — buried
Mesozoic of the Humenné — UZhorod horst, 3— belt of the Pie-
niny klippen and Benatina Flysch, 4 — buried units of the Pie-
niny belt, 5 — Magura Flysch, 6 — buried Magura Flysch, 7 —
Intracarpathian Flysch, 8 — buried Intracarpathian Flysch,
9 — boundary of the volcanic massif, 10 — sedimentary Mio-
cene: a — outcropping, b — buried, 11 — axes of synclines,
12 — axes of anticlines, 13 — subvolcanic bodies, dykes and
volecanic necks, 14 — rhyolite and rhyodacite domes, 15 —
amphibole — pyroxene andesite domes, 16 — pyroxene andesite
and basalt andesite domes, 17 — volecanic centres, 18 — vo-
lcano-tectonic depression, 19 — main thrust structures, 20 —
buried thrust structures, 21 — subsidences, 22 — buried sub-
sidences, 23 — diagonal tectonic slices of the Bystrica unit
Pg2,3 Paleogene — Eocene, Oligocene; Nk Neogene — Karpatian;
Nt 1,2 Neogene, Tortonian Lower — Upper; Ns 1, 2, 8 Neogene-
Sarmatian (Lower, Middle, Upper); Np — Neogene-Pliocene
Lower; N1 — Neogene — Pliocene Upper (Levantinian);  —
Quaternary; A — Zavady depression; B — Humenné —UZhorod
horst; C — Chonikove depression; D — Klippen Belt elevation;
E — Magura Flysch.







bloku magurského geosynklindlneho priestoru. Svedéf o tom: (1) rozfrenie
spodného torténu so Sirokomorskym plankténom v blizkosti magurského
fly$a a (2) nedostatok hrubsich klastik flySovej proveniencie v helvétsko-tortén-
skych uloZeninach blizko flySovej oblasti, ktori v tomto obdobi treba povazo-
vaf za vynorent.

Zadiatkom vrchného tortonu sa zdé, Ze aj tento antecedentny pohyb ustal,
pritom eSte v tom &ase nebola stvisle vynorena ani humensko-uzhorodska
hrast, ani bradlové pasmo. Sedimentaény klud sa odrazil vo formovani eva-
poritov, ktoré lemuji,v takmer sivislom pruhu severny okraj miocénnej
molasy. Najintenzivnejsiu fizu vrisnenia predstavuje vrchnotorténsky orogén
Siyrskej fazy. Jeho désledkom je preruSenie sedimentdcie evaporitov, regio-
nalny vyvoj konglomeratov flySovej proveniencie i z mezozoika humensko-
uzhorodskej hrasti. Z analyzy pozorovani vyplyva, Ze prave obdobie po
ukonéeni sedimentdcie bulimino-bolivinovej zény je zadiatkom energického
vyzdvihu flySovej geosynklinaly. ZreteIna diskordancia medzi morskym
torténom a vysladenym vrchnym miocénom a pokraéovanie prieénych (pravda
aj neskér obnovovanych) porich do paleogénneho prostredia naznaéuje, Ze
prave vrchny tortén a spodny sarmat je obdobim intenzivneho stladenia
magurského priestoru. Dokazom toho je heterogénne zvrasnenie &iastkovych
synklindl medzi dvoma pdsm2mi prieénych porich. To svedéi o skutoénosti,
ze prieéna tektonika musi byt staria, ¢ sadasnd s formovanim prieénych
zlomovych Struktir, lebo niektoré prieéne zlomy prekraéuji hranice jednot-
livych flySovych jednotiek.

Pospodnosarmatskiy tektonicksj 8yl vo vnatornom prehybe je charakteristicky
plochym uloZenim sedimentov, &o svedéi o ich subsidencii v jednotlivych
¢iastkovych sedimentaénych priestoroch, kontrolovanych prevazne prieénou
tektonikou. Nakoniec najdélezitejdia prieéna tektonika hrala vyznamni tlohu
azda uz od druhohor (pozri Lesko — Slavik 1967).

Velmi zaujimavy je diagonalny priebeh vrasovych Struktdr na Struktiry
nasunové, pod uhlom okolo 20°. To je jeden z faktov, svedéiacich o dvojfazo-
vom formovani Struktiry fly$a. Zaujimavé je dalej, Ze miocénne pozdizne
zlomové Struktiary vykazuja zretelni afinitu k vrdsovym, nie viak k ndsuno-
vym §truktiram; napr. koincidencia medzi osami antiklinalnych a synklindlnych
§truktir kochanovskej jednotky a hlavnymi tektonickymi elementami vnttor-
nej priehlbiny (humensko-uzhorodskej hrasti, strazskej, zavadskej i chorikov-
skej depresie). Peknym prikladom je i diagonalny presah bradlovej zény sedi-
mentmi morského sarmatu. Toto je zaroven jednym z dékazov vrehnotorténsko
-spodnosarmatského veku synklindlneho stladenia kochanovskej jednotky
a synchrénnosti formovania magurskych vris a strednomiocénnych tekto-
nickych 8truktar vnitornej priehlbiny.
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Délezitym tektonickym prejavom je aj pozicia a chronoldgia vulkanizmu,
ktory sa v naSej oblasti odohrdva v obdobiach vytracania sa tangencidlnych
sil a po vysunuti éiastkovych flysovych prikrovov na konci morského miocénu.
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BARTOLOMEJ LESKO — JAN SLAVIK
TECTONICS OF THE VIHORLAT REGION

Volcanism in the region of the Vihorlat Mountains took place at a junction of several
tectonic units of a higher order. They are as follows: (1) the Humenné—Uzhorod horst
of Mesozoic complexes, (2) the elevation of the Pieniny Klippen Belt, (3) folded complex
of the Magura Flysch, (4) block of the Intracarpathian Paleogene, and (5) Neogene of
the Transcarpathian interior depression.

Fold struetures (plastic deformations)

The Humenné—Uzhorod horst is a narrow longitudinal block which from Brekov as
far as Pordbka forms the topographically marked Humenské pohorie Mts. South-east
of Poriba it plunges under young voleanic rocks and in their substratum under Miocene
deposits along transverse fault systems. The Pieniny Klippen Belt is a longitudinal,
intensely folded structure composed of two longitudinal units: the Klippen Mesozoic
and the Klippen Paleogene (the Befiatina Flysch). The Jurassic klippens, which have
a fold structure, form isolated olistoliths, and the orientation of the main elements
changes from one klippe to another. The Cretaceous complex has a very intricate plastic
fold structure, in which the klippen ,,float.* The Paleogene has mostly common geologi-
cal-tectonic features with the Mesozoic substratum of the klippen. North—west of the
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Vihorlat Mts., between Kamenica and Kamienka outcrops the Paleogene Flysch complex
which is assigned to the Intracarpathian Paleogene on account of the tectonic contact
with the Mesozoic of the Klippen Belt. A transverse zone of discontinuity occurs in the
substratum of the Vihorlat Mts., which differentiated the development of the tectonic
structure of the Paleogene, imprinting it a bipolar character.

The fold structures of the Magura Flysch have been followed in the Bystrica and Ko-
chanova partial units. The Bystrica unit is develcped in form of a narrow slice, whose
width in the western part of the region does not exceed 200 metres; towards the SE it
gradually widens attaining the width of 2 km. The folds change in longitudinal direction
owing to the diagonality of fold structures to the course of thrust planes. The thrust
planes of the Bystrica unit on the Raéa unit and of the Kochanova unit on the Bystrica
unit are very steep. The Kochanova unit is characterized by broad asymmetrical syncli-
noria and anticlinoria with the axial elevation trending east.

Of the Miocene deposits, the relic of Lower Miocene marine deposits near Modra
n/Cir. in the foreland of the Klippen Belt has an explicit fold structure. On account of
their position on the outer periphery of the klippen they were intensely compressed into
a narrow syncline by post-Helvetian folding. The greater plasticity of the Miocene de-
posits with respect to the Paleogene deposits caused a disharmonic relationship.

Genetic types of folds

Of greatest significance for the formation of folds in this region was the compression
of the sedimentary area of the geosyncline of the Magura Flysch. To date, however, the
problem of the extent of the partial overthrust in the Magura Flysch remains to be solved.
The coulisse—like development of the individual slices (Schuppen) of the Bystrica unit
can, perhaps, be explained also by gravitational tectonics, viz. by plastic flow of sediments
on the northern slope of the uprising peri-Klippen region. In this sense, during the Savian
phase perhaps only gradual uplifting of the geosynclinal region was effected. The genera-
tion of partial folds in the Magura Flysch was the result of the Styrian orogeny.

The Miocene units are fold structures which plastically follow the fault zones of the
rigid substratum. The Humenné— Uzhorod horst, anticlinally covered by Upper Torton-
ian and Lower Sarmatian deposits displays such a structure. Homoclinal structures are
known from the northern boundary of the Miocene molasse. A special type of a flat
fold developed in the lower coal series of the sub-Vihorlat basin. Boring prospecting has
revealed an elevation called forth by diagenetic compression of plastic complexes on
limbs of the Mesozoic horst. Diapiric elevotions produced by the swelling of salt bodies
are another genetic type of folds.

Fault structures

The fault structures of the folded Paleogene and Mesozoic of this region include the
following: (1) thrust structures of the Flysch units and of the Klippen Belt; (2) intrafor-
mational faults of the Bystrica unit; (3) faults originated by disharmonic folding on the
boundary of competent and incompetent beds. To the first group of structures belong
the contact planes of the Klippen Belt with partial tectonic units of the Magura Flysch
as well as the tectonic plane limiting the Klippen Belt from the south. The last-mentioned
is a fault of the bipolar type. While in the west of the region a back-thrust structure of the
Klippen Mesozoic on the Paleogene of the Intracarpathian Flysch is evident, in the
east, between Podhorod and Benatina neither a back-thrust nor a significant fault are
observable.
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The Neogene fault structures comprise the following: (1) longitudinal faults of East
Carpathian direction, and (2) cross-faults of West Carpathian direction. In the Neogene
the fault tectonics played a decisive part as it differentiated the basin, controlled the
paleogeographical and lithofacies changes and, finally, conditioned a significant volecanic
activity in this region.

Dynamies of tectonic activity

The Vihorlat region, represented by a significant tectonic junction, renders the solving
of the dynamics of the mutual relationship of tectonic units possible. Significant events
were the uplifting of the Magura sedimentary area during the Illyrian orogeny in the
Upper Eocene and the onset of new sedimentation common for both the area of the Flysch
geosyncline and for the inner Carpathian depression. A relic of this deposition has been
preserved in the neighbourhood of the Klippen Belt near Inovee and Modra n/Cirochou.
In our opinion, the regional uplift of the whole area during the Helvetian manifests the
movements which led to the upthrow of partial folds of the Magura nappe. The following
facts speak in favour of this interpretation: (1) fold structures of the Lower Miocene
complex; (2) some tectonic lines within the individual zones of the Magura nappe do
not cross the boundaries of partial units. Tectonic lines of diagonal directions in the
Bystrica unit as well as other phenomena attest to an interval between the upthrow of
partial nappes of the Magura Flysch and the origin of a tight (narrow) fold structure
of the Kochanova unit. The Helvetian —Lower Tortonian period is characterized by the
deepening of the inner depression of the Miocene molasse besides a flat, gradually rising
block of the Magura geosynclinal area. Evidence of this is afforded by the occurrence and
distribution of the Lower Tortonian with the pelagic plankton in the vicinity of the
Magura Flysch, and the lack of coarser clastic rocks of the Flysch provenience in the
Helvetian — Tortonian deposits in the proximity of the Flysch area which was, at that
time, presumably emerged.

It seems that at the beginning of the Tortonian also this antecedent movement ceased,
while at that time not even the Humenné—Uzhorod horst and the Klippen Belt were
continuously emerged. The extraordinary break in deposition was reflected in the origin
of evaporites, which border in an almost continuous belt the northern margin of the
Miocene molasse. The most intensive phase of folding appears to be the intra-Upper
Tortonian orogenic episode, which belongs to the Styrian phase. Its results were the break
in the deposition of evaporites and the regional development of conglomerates both
from the Flysch provenience and from the Mesozoic of the Humenné— Uzhorod horst.
The analysis of the observations reveals that it was the period after the termination of
deposition of the Bulimina—Bolivina Zone which marked the beginning of a vehement
uplift of the Flysch geosyncline. A distinct unconformity between the marine Tortonian
and fresh-water Upper Miocene and the continuation of cross-faults into the Paleogene
environment reveal that it was just during the Upper Tortonian and Lower Sarmatian
that the Magura area was intensely compressed. This is also attested by the heterogeneous
folding of the partial synclines between two belts of cross—faults. Moreover, it also
proves that the transversal tectonics must be older than, or contemporaneous with, the
forming of cross-fault structures. The post-Lower Sarmatian tectonic style in the
inner depression is characterized by a flat position of sediments, which points to their
subsidence in the individual partial sedimentary areas, which are mostly controlled by
transversal tectonics. Finally, the deep-rooted transversal tectonics played a significant
part already since the Mesozoic.
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A very interesting feature is the diagonal course of the fold structures in relation to the
thrust structures. These structural elements include an angle of 20°. This is also one of
the facts which points to a two-phase forming of the Flysch structures. Another interesting
feature is that the Miocene longitudinal fault structures do not display a distinct affinity
t0 the thrust structures, but to the fold structures. This parallelism can, for instance, be
observed between the axes of anticlinal and synclinal structures of the Kochanova unit
and the main tectonic elements of the inner depression. Another example is the diagonal
overlap of the Klippen Belt by Sarmatian marine deposits, which is also one of the proofs
of the Upper Tortonian — Lower Sarmatian age of the synclinal compression of the
Kochanova unit and of the synchronous formation of the Magura folds and of the Middle
Miocene tectonic structures of the inner depression.

An important tectonic feature is the distribution and chronology of volcanism. Tt must
be noted that in our region voleanism occurred at the end of marine Miocene, in the
periods of disappearing of tangential forces and after the uplift of partial Flysch nappes.

11 Geologické prace — Spravy 47 149







Geologické prace, Spravy 47. Bratislava 1969

Z. ADAM

POZNAMKY K ZLOMOVE TEKTONICE
VE ZDANICKE JEDNOTCE A VIDENSKE PANV1

Metody uzité geofyziky zejména reflexni seismiky zaujimaji p¥i feseni geolo-
gické stavby ¢im dal tim vice vyznamnéjsi misto. Pokud se v diivéjsich letech
interpretovaly z geofyzikalnich méfeni prevazné bezzlomové deformace vrstev,
jsou dnes k disposici jiz spolehliva kri‘eria pro zjistovani zlom. Bez nadsazky
lze tvrdit, Ze v mnohych ptipadech alespon v méné dokonale odkrytych
oblastech poskytuje v tomto sméru geofyzika spolehlivéjsi podklady nez staré
klasické geologické metody — geologické mapovani.

Pro ilustraci predkladdme dva piiklady moderné fesenych tektonickych
problémit. Prvni piiklad je nesvaéilsky piikop z vnéjsi flySové jednotky.
Tento ptikop je pokradovanim brnénského zalivu. Pokraéovani piikopu déle
k JV do zdanické jednotky zachycuje seismicky profil, ktery byl odméien
metodou jak reflexni, tak i refrakéni. Pfi geologické interpretaci jsme vychazeli
z jiz diive ziskanych a ovéfenych kriterii pro sledovani zlomi z neogennich
panvi. Z anomalniho sklonu reflexnich plosek vétiinou s velkymi tklony, je
mozné v profilu interpretovat ptiéné poruchy. Na seismickém profilu na zé-
- kladé charakteru odrazi jsme interpretovali jako nejvyznamnéjsi zlom, tvoiici
JZ omezeni nesvaéilského piikopu. Zlom je indikovan odliSnym sklonem
a mnozstvim odrazi v pokleslé a vysoké kie. Tak napt. odrazové plosky na
vysoké kie jsou uloZeny téméf vodorovné, v pokleslé kie se plosky sklani
k SV. Kromé toho pozorujeme vétsi mnozstvi odrazt v pokleslé kie. Vzhledem
k tomu, Ze v nesvactilském piikopu byla zjisténa piitomnost autochtonniho
oligocénu, kdezto na JZ na nikoléické elevaci oligocén nebyl navrtan, predpo-
kladdme, Ze nesvadilsky zlom omezuje rozsifeni oligocénu. Z toho dale muzeme
usuzovat ve shodé s V. Homolou a M. Dlabadem, Ze nesvadilsky piikop zaéi-
nal poklesivat zatitkem oligocénu. Vyska skoku zlomu na svrchni hranici
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jury je kolem 1 000 m. Na spodni hranici miocénu pouze kolem 100 m. Na
prubéh nesvaédilského zlomu miuzeme soudit i z vysledku refrakéniho seismic-
kého méteni. V zapadni éasti profilu probihd refrakéni rozhrani s hraniéni
rychlosti 6 000 m/ sec., které v8ak konéi pii JZ nesvadilském piikopu a zaéind
az v Gpati Zdanické kladné tihové anomalie. V hlubsich ¢astech p¥ikopu toto
rozhrani zjidténo nebylo. Existence a ovéieni prabéhu nesvaéilského zlomu
smérem k JV bylo uéinéno v roce 1966 metodou tzv. vrtni refrakce. Méteni
bylo provedeno na dvou vrtbach Nikoléice—1 a Vranovice—1. Méieni bylo
provadéno v mesozoiku. Zpracovanim bylo zjidténo pokraéovani nesvaéilského
piikopu smérem k JV. Podafilo se tedy pfitomnost zlomu prokéazat tfemi odlis-
nymi geofyzikdlnimi metodami.

Z provedené geologické interpretace vyplyvd poznatek o asymetrickém
tvaru nesvadilského piikopu, ktery je tektonicky omezen pouze v JZ Casti,
kdezto smérem k SV se jevi vice-méné monoklinalni dklon vrstev s maélo
vyraznymi zlomovymi liniemi.

Druhy piiklad geologické tektonické interpretace ze seismického méfeni
je z Videniské panve. Ve srovnani se Zdanickou jednotkou je interpretace
zlom v neogennich panvich ponékud jednodussi. O interpretaci zlomia ve VP
na podkladé geofyzikalnich méfeni bylo napsano jiz dosti praci. Nebudeme se
zabyvat podrobnéjsi interpretaci zlomt na zidkladé téméi jiz klasickych
metod, ale poukdZeme na nové moZnosti seismickych méieni pro sledovani
tektonickych linii. Od r. 1966 jsme piesli na nové seismické aparatury s mag-
netickym zapisem, v nichZ je vylouden individudlni vliv interpretatora, ktery
do seismického Fezu zakresloval jen vyrazné reflexy. Nyni mame tedy k dispo-
sici véechny reflexy ziskané p¥i odpalu. Tim se dostavdme do nového obdobi,
kdy budeme interpretovat pfimo z magnetickych zépisi. Podle zkusSenosti
s magnetickymi zdpisy napt. z Rakouska, méla by byt geologicka interpretace
dokonalejsi. Doposud mame k disposici dosti malé mnoZstvi materidlu, nez
abychom mohli toto tvrzeni plné potvrdit. Presto vSak jiZz dnes miZeme
uvést ptriklad jednoznaéné interpretace zlomu. Jedna se o svatojansky zlom
z jizni ¢asti Videniské panve, ktery tvoii vychodni omezeni kitského piikopu.
V ¢asovém snimku seismického profilu, ktery byl odméfen v kolmém sméru
na zlom (SZ—JV), se svatojansky zlom projevuje soavislou linii. U zlomu
pozorujeme napiiklad pFeruieni souvislych reflexnich horizontd, brachy-
antiklindlni vyklenuti reflexti v pokleslé &asti zlomu, zménu sklonu reflexi
v pokleslé a vysoké kie. P¥i tomto zplisobu méfeni nenf mozné v seismickych
podkladech vyrazné poruchy piehlédnout.

Vedle svatojanského zlomu, jehoZ interpretace s ohledem na pokroéilost
prozkoumanosti je jednoznaéna, ziskdvdme novou méfici a interpretaéni
metodikou i uréité orientaéni podklady pro fedeni tektoniky mesozoika. V éaso-
vém snimku se napt. projevuji uréité linie, které mohou naznacovat vyklifio-
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vani gosauskych vrstev smérem zapadnim! kromé toho jsou v mesozoiku na-
znaky zlomovych linif. MaZeme tedy predpoklidat, Ze se podaff pomoci mag-
netickych zapisa Fesit i slozitéjsi geologickou stavbu.

Z uvedenych piikladti 2 to jak v karpatskych neogennich panvich, tak ve
7danické jednotce vyplyva, Ze jsou uréitd kriteria, kterd piispivaji k feSenf
geologické stavby a to i oblasti zakrytych. Doposud ziskané zkuSenosti napf.
z Podunajské niziny a Potisské niZiny svédé o tom, Ze interpretované zlomy
ze seismickych profilit byly v pozdéjif dobé prokazény a potvrzeny i vrtnim
priizkumem. Vyplyva tedy z toho, Ze interpretované zlomy z geofyzikélnich
méfeni by mohly byt brany v tvahu pfi sestavovani tektonickych map.
Av&ak vzhledem k tomu, Ze geofyzikou lze zatim zjisfovat zlomy pouze ne-
piimo, a to nejen metodami seismickymi, ale napt. gravimetrif, geolektrikou
a pod., proto pro dal¥ zpracovéni navrhuji dvé kategorie tektonic-
kych poruch interpretovanych na podkladé geofyzikdlnich méfeni. Do prvni
kategorie by se fadily poruchy, které se projevuji napt. v gravimetrii, nejsou
viak vyrazné patrny v seismickych profilech, nebo spliuji pouze néktera
kriteria pro stanoveni zlomi. Jednalo by se tedy v podstaté o poruchy, které
nejsou jednoznaéné a vyrazné a maji pouze orientaéni charakter. Do druhé
kategorie by se fadily ty poruchy, které jsou dokaziny nékolika geofyzikal-
nimi metodami, ale hlavné metodou seismickou. Na podkladé konfrontace
s dosavadnimi v&emi geologickymi podklady by mohly byt zakreslovany jako
poruchy piedpokladané na podkladé geofyzikalnich méfeni.

Ustav uZité geofyziky
Brno
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VACLAV SPICKA

K PROBLEMU NEOGENNI ZLOMOVE TEKTONIKY ZAP. KARPAT
NA ZAKLADE VYZKUMU VE VIDENSKE PANVI

O neogenni zlomové tektonice Zap. Karpat bylo dosud nejvice poznatkii
ziskano ve videnské panvi, diky rozsahlym pracem na naftu a plyn. Jejim
rozborem se dosud zabyvaly &etné prace, zvlasté kolektiv geologhi CND a zej-
ména Z. Adam, K. Bilek, T. Buday, M. Dlaba¢, J. Janaéek, Fr. Némec, V. Spié-
ka a K. Urban. Dilezité jsou téz poznatky ziskané z rakouské casti panve,
predeviim R. Janoschkem, J. Kapounkem a H. Stowasserem. V rozboru a pod-
robné citaci dosavadnich vysledkt odkazujeme na prace Buday—Cicha—
Sened (1965) a Spitka (1967).

Dosavadni poznatky o zlomové tektonice ve videriské panvi umoziuji
stanovit nékteré dilezité zakonitosti, i kdyZ prostorovéa a vertikalni prozkou-
manost je znaéné riznoroda. Milo poznatkit mame o zlomové tektonice pied-
tortonskych vrstev.

K otidzce dokumentace zlomové tektoniky

Zlomovou tektoniku mame dosud dokumentovanou mnozstvim diléich
udajti, co v8ak nenf pro detailni rozbor zloma dostadujici. Za nejvhodnéjsi
zpisob dokumentace zlomové tektoniky povaZujeme detailni rozbor vy-
znamnych zlomi ve sméu prostorovém i vertikalnim, véetné feSeni struktur-
nich prvki, jejichz vznik a vyvoj se zlomovou tektonikou tzce souvisi. Jedna se
tedy o rozbor na podkladé geologickych f2zli, mapového znazornéni a pisemné-
ho vysvétleni nejdilezitéjsich zjisténi. Vhodnost tohoto zptisobu prokézaly
prace Dlabaée —Adama (1956) a Stowassera (1966). V tomto sméru je
planovano ve videriské panvi sestaveni paleotektonickyech map pro vSechny
diléf stratigrafické jednotky, které by byly podkladem pro stanoveni geneze,
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funkee a dalsich zdkonitosti jednotlivych Zlomii. Takto ziskané poznatky by
bylo Zadouci provéfit pokusy na tektonickych modelech. Vyznam zjidténi
a nutnost daldich vyzkumti v tomto sméru prokazal Dlabaé (1960).

Funkce zloma v ramci sedimentaénich cykla

Podle vztahu zloma k sedimentaci vrstev se rozliduji zlomy syngenetické
a epigenetické. Nové detailni vyzkumy, s pouzitim vysledkii praci na tekto-
nickém modelu (Dlabaé 1960: pii poklesu podloZi bez zlomd nevznikaji
ani zlomy ve vyplni) a FeSeni geneze zlomh (Buday 1963: zlomy uréujici
pristi tektonické ¢lenéni a vyvoj panve vznikaji v orogenetickych fazich mezi
jednotlivymi vyvojovymi etapami v rameci sedimentaénich cykla) prokazaly,
ze nejvétdi rozdily v bezzlomové subsidenci i kerné diferenciaci jsou na po-
¢atku sedimentaéniho cyklu a vyznivaji smérem do nadloZi. Mira diferenciace
je pfi tom Gmérna intensité piedchazejici orogenetické faze (Spitka 1967).

7 této zakonitosti vyplyva, Ze zlomy vzniklé, p¥ip. obnovené v uréité oro-
genetické fazi jsou syngenetické, podinaje néasledujicim sedimentaénim cyklem.
Zd4 se, ze v8echny zlomy jsou tedy pro uréité vrstvy syngenetické. Z hlediska
starsich vrstev, ve kterych zlomy nebyly ¢inné, se jedna o epigenetické porusent.
Misty nejsou podklady o synsedimentarni funkei k disposici a uvaZuje se pouze
s epigenezi. Ndzornym pifkladem jsou nejmladsi pliocenni zlomy, které poru-
Suji panon epigeneticky, ale o jejich funkci v pontu a mladsim pliocénu sché-
zeji nasledkem denudace udaje.

Geneze, funkece a klasifikace zlomu

souvisi Gzce s genezi a funkei elevaénich a depresnich jednotek, které tyto
zlomy omezuji nebo éleni. Tyto jednotky uréuji vyvoj a stavbu panve. Také
pti¢iny vzniku zlomt se zpravidla Fe$i v souvislosti s genezi panve (Buday
etc. 1965; Stowasser 1958). Zpravidla se uvaZzuje o ¢&lenéni zlomid podle
téchto hledisek (a): podle rozméru v geologickém pojeti a (b): podle vztahu k pod-
loZi a vyplni.

(a) Ve videriské panvi jsou nejvyznamnéjsi zlomové systémy, které lze stotoz-
nit s velkymi zlomy. Miizeme je sledovat v délee az kolem 100 km a jejich maxi-
malni vyska skoku je az kolem 2 km. Tyto zlomy &leni pdnev na diléf jednotky.
Nékteré zlomy souviseji ziejmé geneticky s dalezitymi hranicemi a liniemi
mezi podloZznimi jednotkami. Z hlediska geneze panve, p¥i niZz jsou viechny
zlomy projevem jednotného pochodu poklesu panve uvniti alpsko-karpatského
oblouku, musime tyto zlomy poklidat za druhotadé, podiizené uvazované
existenci hlubinnych zlomi.

(b) V8echny hlavni zlomy panve vznikaji jako disjunktivni poruchy v oro-
genetickych fdzich, a to v podloZi, véetné stargiho neogenniho pokryvu. Vzniklé
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zlomy odpovidaji smérové bud starsi stavbé podloZnich jednotek, nebo se
jedna o nové vzniklé zlomy soubézné s novymi prvky, které stavbu podlozi
dotvareji.

(lasto se diskutuje otdzka hlabinného pavodu velkych zlomi ve videriské
panvi. Poukazuje se na néj piedevsim v souvislosti s pozici a orientaci panve
i zlom® na §va predpokladaném mezi Ceskym masivem a alpsko-karpatskym
krystalinikem (Stowasser 1958; Buday etc. 1965 a j.). Nejzavaznéjsi je
pravé otdzka geneze zloma s pievladajicim jjz.—ssv. smérem, paralelnim
s podélnou osou dnedni panve. Nové vyzkumy prokazuji, Ze jednotky a zlomy
tohoto systému vznikly teprve v ramei dotvafeni stavby podloZi v orogenetické
fazi mezi lanzendorfskou serif a tortonem (Spiéka 1966). Poruduji totiZ
epigeneticky a sefou kose piedtortonské vrstvy, které pfi tom svymi prevla-
dajicimi zjz.—vsv. a sz.—jv. stavebnimi prvky respektuji a jsou odrazem hlubsi
stavby podloZi. '

Zdtraziuje se téz shoda videniské panve se smérem rynského pitkopu, t. j.
s hornorynskymi, & jizerskymi sméry v oblasti (eského masivu. Ve videriské
a podunajské panvi viak vedle prevladajiciho jjz.—ssv. sméru lze vyélenit
samostatny s.—j. systém. Sméry blanické a boskovické brézdy v Ceském
masiva, bliZici se vice s.—j. sméru, seou téz kose podélné osy dneni videri-
ské a podunajské panve.

Podle dosavadnich poznatki se zdd, Ze podélnd jjz.—ssv. tektonika vznikla
teprve pii dotvafeni stavby podlozi v mladoStyrské orogenetické fazi mezi
lanzendorfskou serii a tortonem jako tplné novy stavebni prvek Zap. Karpat.
Je otazkou, zda by nebylo vhodné pouzivat pro odlieni od zlomi a tektoniky
ostatnich systémf, zakotvenych v hlubsi stavbé podlozi a v neogénu pouze
ozivovanych, oznaéeni tektonika, resp. zlomy mladostyrského (zaloZeni mezi
lanzendorfskou sérii a tortonem), nebo tortonského zaloZeni.

(¢) Klasifikace zlomi podle pieviddajicitho sméru a vztahu k vrstevni stavbé
bude ziejmé nejvhodnéjsi. Zlomy omezuji nebo éleni elevaéni a depresni jed-
notky, podminéné rozdilnou mobilitou podlozi a odpovidajici krdm a bloktim
podlozi. Lze tedy piedpokladat, Ze sméry zlomi jsou predisponovany riiznymi
tektonickymi jednotkami a liniemi v podloZi a respektuji starou stavbu pod-
lozi.

Obtize jsou v tom, Ze v dneSnim obrazu se jednd o sloZité zlomové systémy,
ve kterych se uplatiiuji dasto vlivy smérové i geneticky riznorodych tekto-
nickych prvki, takze dochézi k odehylkaim v prabéhu nékterych zlomi od
prevlddajictho sméru hlavniho zlomu, podminénym spojujicimi liniemi,
horizontalnimi posuny podle p¥iényeh linii atd. Pivodné se jednalo o jednotlivé
velké zlomy, ale vznikem daldich zloma (pii uplatnéni vlivu stavby podlozi
podle stupné oziveni mobility starych prvka) se vytvotily teprve dnesni velké

157



zlomové systémy. Mobilita a funkce smérové riznych jednotek a zlomi se pii
tom vzajemné ovliviiuji.

Presto lze vymezit jednotlivé systémy zlomi, ziejmé podminéné gencticky
riznygmi proky v podloZi. Jsou to: (1) zlomy sz.—jv. aZ ssz.—jjv., dale sz.; (2)
zlomy zjz.—vsv. 2% z.—v., dale zjz.; (3) zlomy prakticky s.—j., ddle s.; (4)
zlomy jjz.—ssv., dale jjz.

Zlomy prvych 3 systémii jsou smérové shodné se zlomy v saxonské tektonice
Ceského masivu, které maji piivod v tektonice piedneoidného zaloZeni. O shod-
ném piivodu svédéi téz tidaje v oblasti Karpat. Jedn4 se o tektoniku zaloZzenou
v pfedneoidnim podkladu a oZivenou periodicky v neoidni éfe.

Zjz.isz. zlomy jsou smérné pro lanzenforfskou sérii, karpat a spodni miocén.
Jsou vlak piféné k tortonské a mladi vyplni, t. j. k panvi v dne¥ni podobé.
Od zjz. tektoniky musime proto odlifit z tohoto hlediska podélnou jjz. tek-
toniku, jejiz potatek vzniku nutho klést teprve do obdobi mezi lanzendorfskou
sérif a tortonem.

Samostatné postaveni mé prakticky s.—j. tektonika. Zd4 se, Ze se uplatiiuje
predeviim v pliocénu.

Tyto 4 systémy tektonickych jednotek a zlomi ovliviiuji vyvoj a stavbu
neogénu ve vzajemné kombinaci. Lze se domnivat, Ze maji regiondlni plat-
nost, dosud prokdzanou pro zdpadn{ tsek Karpat, pro oblasti karpatské &elnf
hlubiny, videfiské, podunajské a jihoslovenské panve. Jednotlivé systémy se
uplatiiuji ve stavbé v proménlivé intensité.

Otdzka prabéhu a vzdjemného styku zlomn

Uklon zlomii se pohybuje v neogénu pievazné v rozmezi od 30° do 70°.
Ke zméndm v tiklonu zlomové plochy dochézi v zavislosti na pritbéhu zlomi
ve sméru horizontdlnim a smérem do hloubky. Zv1asté v souvislosti se zmé&nou
tiklonu zlomové plochy na rozhrani neogénu a podlozi je diskutovana otdzka
vzajemného poméru protiklonnych zlomi, omezujicich piikopy, na p¥. morav-
skou tstiedni prohluben, kitsky a zohorsky piikop. Nejlogiétéjsi je zatim
vysvétleni, Ze v podlozi neogénu dochazi ke zpFikfeni zloma, takze neogenni
zlomy navazujf az na vertikéln{ zlomy v podlozi (Buday 1963). Teo-eticky
tuto moZnost prokazal Dlabaé (1960), ktery tim uspokojivé Fesf otdzku vzniku
prostoru pro sedimentaci. DileZité poznatky piinasi Stowasser (1958, 1966),
ktery vznik prostoru pro panevni sedimenty bez komprese vysvétluje hloub-
kovym dosahem zlomi do rigidn{ zény plasté. Predpoklida se téz kompenzace
pievladajicich poklesii podle zlom# uklonénych k JV, protiklonnymi zlomy
pii jv. okraji. Zd4 se, Ze zlomy tohoto smyslu jsou spiSe doprovodnymi proti-
klonnymi zlomy k hlavnim poklesiim podle okrajovych zlomt. Tyto otazky
bude v8ak nutné déle sledovat.
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Vzdjemné vztahy riznyjch zloma tesili pfedevsim Dlabaé (1947), Dlabaé —
Adam (1956), Janadek (1954), Spitka (1960, 1966) a Buday (1963).
Diilezit4 je pfadeviim zakonitost o styku syngenetickych zlomf v tom smyslu,
7e dochazi k jejich vzajemnému splynuti, posunu a odstépeni. Je nutno dodat,
7e v neogénu videfiské panve se jedna pievazné o zlomy pisobici syngeneticky
v ramei uréitého sedimentaéniho cyklu. Styk syngenetickych zlomf v uréitém
souvrstvi se ovéem muze stat stykem syngenetického a epigenetického zlomu
v hlub&ich vrstvach, nasledkem promeénlivé funkce raznych zlomi. Tyto otazky
jsou sice jiz z&asti propracované, ale vyzaduji dalsf studium, zvld§té v ramei
komplexniho zhodnoceni.

*

Problémy zlomové tektoniky videnské panve souviseji tizce s Fefenim pra-
béhu a vyznamu tektonickych jednotek pro vyvoj a stavba panve. Zlomy
viak maji téz prakticky vyznam pro utésnéni akumulaci Zivie. Z teoretického
i praktického hlediska patii proto daldi feSeni zlomové tektoniky k nejzdvaz-
néjsim ukolim daldich vyzkumi. Jednou z dalSich etap vyzkumi je sestaveni
paleotektonickych map, véetné komplexniho rozboru a dokumentace viech
hlavrich zlomovych systémai panve. Z Sirdiho hlediska je nutno piikroéit
k teoretickym vyzkumim na tektonickych modelech.
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VACLAV SPICKA

ZUR FRAGE DER NEOGENEN BRUCHTEKTONIK VON WESTKARPATEN
(auf Grund der Studien im Wiener Becken)

In dem Artikel werden die wesentlichsten Kenntnisse iiber die Genese, Funktion und
Klassifikation der Briiche in den neogenen Gebieten der Westkarpaten, vorwiegend auf
Grund der Forschungsergebnisse aus dem Wiener Becken zusammengefasst.

Trotz verschiedenen komplizierten Wirkungen der bunten tektonischen Prozesse in
den Westkarpaten kann man im wesentlichen vier Hauptsysteme der Briiche unter-
scheiden (offensichtlich bedingt durch verschiedene Faktoren im Untergrund), und
zZwar:

(a) Briiche der NW — SO bis NNW — SSO Richtung,

(b) Briiche der WSW —ONO bis W — O Richtung,

(¢) Briiche des nord-siidlichen Verlaufs, und schliesslich

(d) Briiche der SSW — NNO Richtung.

Die ersten drei Bruchsysteme sind #dhnlich gerichtet wie die Briiche der saxonischen
Tektonik in der Béhmischen Masse, die in der vorneoiden Tektonik angelegt wurden.
Das SSW—-NNO Bruchsystem entwickelte sich wihrend der endgiiltigen Ausbildung
des vorneogenen Substrates zur Zeit der jungsteyrischen Phase zwischen der Lanzen-
dorfer Serie und der Torton— Zeit.

In der Arbeit werden die festgestellten Gesetzmissigkeiten bei der Entstehung der
Briiche, ihrer Funktion, bzw. bei ihrer Regelung und gegenseitigen Kontakten eingehen-
der besprochen.

Geologische Zentralanstalt, Praha
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Geologické prace, Sprivy 47. Bratislava 1969

DIONYZ VASS

ZLOMY IPELSKEJ KOTLINY

Ipelskd kotlina predstavuje ¢ast rozsiahlej medzihorskej superponovanej
panvy, ktord lezi na réznych tektonickych jednotkach Zapadnych Karpat I.
radu, konkrétne na centradlnom horskom pdsme a nad medzihorim (v zmysle
napr. Krausa 1959; nie Szalay 1961, 1964). Okrem toho krizuje rad daldich
tektonickych jednotiek niZsieho radu, ako aj délezité staré tektonické linie.
Pri vyvoji panvi tohto typu zlomova tektonika nehrala obvykle rozhodujicu
tilohu. Preto aj jej charakter je v Ipelskej kotline zvi&sa epigeneticky. Rozho-
dujici vplyv na vyvoj terciéru Ipelskej kotliny mali epeirogenetické pohyby,
ktoré podmienili vznik zédkladnej Struktiry — Sahanskej elevacie (Vass —
Tomasek 1963). V tomto prispevku sa budem zaoberat zlomami.

Prvym vodidlom pri identifikdcii neogénnych zlomov v Ipelskej kotline,
ako viade inde bola geologickd mapa (Cechovié 1946 — 1949) a morfoldgia
terénu. Ako dbkaz existencie zlomov sa uvadzaji aj viwery minerdlnych véd.
U% Cechovié (pozri tiez Franko 1961) zistil, Ze vyvery minerdlnych vod nie
st viazané na zlomy s velkou vySkou skoku. Vi&sina prameriov vyviera na
vysokych kryhach; teda ako privodné cesty sluzili pravdepodobne mengie
zlomy. Vyvery minerdlnych véd prezradzaji nielen pritomnost zlomu, ale aj
niektoré jeho vlastnosti, napr. ze zlomy, v blizkosti ktorych st vyvery, nie st
stlaéené, ale pre vody priestupné. Velké i mensie zlomy prepadlin st v désledku
zaklesnutia kryh do zmenSeného priestoru stlatené a pre vodu nepriestupné.

Zlomy sa identifikujt aj vrtmi, v nafom pripade vo vychodnej é2sti Ipelskej
kotliny aj geofyzikdlnymi, hlavne gravimetrickyjmi meraniami. Ich pomocou sa
overuje existencia zlomov predpokladanych z geologickej mapy, resp. morfo-
l6gie.

Pre identifikdciu star$ich zlomov, zastretych mlad$imi zlomovymi $truktira-
mi, spravidla tieto metédy boli nedostadujice. Preto niektoré zlomy ostali
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dlho nezname; podarilo sa nam ich zistit konstrukciou mdp mocnosti usadenin
jednotlivych stratigrafickych stupnov; napr. starSie zlomy na tzv. Struk-
tire krizovych poklesov (Vass 1963), kde doslo ku kosému poruSeniu starej
hrasti (strehovskd hrasf) mladou prepadlinou (hornostrhirsko-trendska).
Stargia struktira, pofazne zlomy, ktoré ju ohrani¢uji z JZ, boli identifikované
pomocou map moenosti karpatu (vreh. helvétu) a helvétu s. s., ktorych vrstvy
smerom do prepadliny druhotne vyklinuji. Najprv vyklifiuji mladsie, potom
star§ie vrstvy karpatu, nakoniec rzehakiové vrstvy. Vrstvy helvétu s. s. —
— tzv. nadlozné ily maji v miestach, kde boli predtorténskou erdziou odstra-
nené vrstvy karpatu a rzehakiové piesky, redukovani mocnost (Vass 1964).

Vek zlomov

mo#no posudzovat z dvoch hladisk: z hladiska doby, kedy doslo na zlomoch
k pohybu (pritom zlomy svojim zaloZenim méZu byt stardie nez pohyby);
z hladiska doby vzniku zlomov. Podla prvého hladiska zlomy Ipelskej kotliny
mézeme rozélenit do dvoch skupin: (1) zlomy, ktoré porusili neogén v torténe
a po torténe; (2) zlomy, ktoré porudovali necgén pred torténom s. 1.

Zlomy prvej skupiny prevladaji. Javia sa ako epigenetické voéi
predtorténskym é&lenom vyplne panvy, &ize voéi podstatnej &asti vyplne
panvy. Dékazy: starie vrstvy ako tortén vyklifiuji smerom do vinickej
prepadliny, ale aj smerom do hornostrharsko-trenéskej prepadliny (na ¢o sme
uz poukazali; Vass —TomadaSek 1963; Vass 1964). Produktivne vrstvy hel-
vétu s. s. s najviadsimi mocnostami uholInych slojov st vyvinuté na vysokych
kryhéch, obmedzenych zlomami, ktoré porusili neogén v tortone s. 1. a po
torténe; do susednych prepadlin sloje vyklifuji.

Syngeneticki 1lohu zohrali tieto zlomy hlavne v obdobi torténu s. s. az
spodného sarmatu, ¢o sa najmarkantnejdie prejavilo na vyvoji jazernych
usadenin tohto veku v priestore hornostrharsko-trenéskej prepadliny. Mocnosti
a litologicky vyvoj torténu s. s. az spodného sarmatu sa na vysokych kryhach
stracinskych a v tejto prepadline podstatne liSia (Vass 1963).

Zlomy druhej skupiny, ktoré porusovali vypli Ipelskej kotliny pred
torténom s. 1., st zastiipené podradne. Vzhladom na charakter panvy mensf
podet tychto zlomov nie je prekvapenim, lebo, ako sme uz spomenuli, na vyvoj
medzihorskych superponovanych panvi zlomy spravidla nemali rozhodujtei
vplyv; zohrali iba podradni dlohu (porovnaj Buday in Buday-Cicha—Sene$
1965). Nevieme s uréitostou posudif, & tieto zlomy sir syngenetické, alebo
epigenetické. Keby boli epeigenetické, potom sa pohyby po nich museli pocas
akvitdnu—tortonu viackrat opakovat; rozhodne k nim muselo dojst po
karpate, &o potvrdzuje druhotné vyklinovanie karpatu 2 redukeia helvétu s.s.
na starej strehovskej hrasti.
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Niektoré zlomy druhej skupiny patria sti¢asne aj do skupiny prvej, lebo po-
hyby pozdi% nich pokradovali aj v a po torténe (napr. zlom Plachtinského
potoka, o ktorom bude reé¢ v dalsom).

Tym v¥ak nechceme tvrdif, Ze predmetné zlomy vznikli v neogéne. Vietky
délezitejsie a vyraznejie zlomy st pravdepodobne starSieho zaloZenia. Vass —
Tomasek (1963) v stvislosti so zdovodnovanim prevladajiceho smeru
zlomov Ipelskej kotliny (SZ—JV,* teda je prieény na smer zapadnej éasti
karpatského oblika, ale paralelny s vyznamnymi liniami sudetského smeru)
vyslovili ndzor, ze mlad4 tektonika Ipelskej kotliny sivisi so stavbou starého,
predmezozoického podloZia panvy.

Na posidenie doby vzniku zlomu poskytli isté kritérid geofyzikdlne merania;
pomocou nich snazili sme sa zistif, ¢ zlomy, epigeneticky porusujice pred-
torténsku vypli kotliny, siahaji az do podloZia, alebo nie. V prvom pripade
by mohlo (ale nemusi) fst o zlomy starSie nez je vypli kotliny, v druhom pri-
pade ide o zlomy mladé — torténske a potorténske. K stardim, predtortén-
skym sme zaradili najmi zlomy, ktoré sa prejavuji na mape tplnych Bou-
guerovych izanomalii vyraznym nahustenim izanomal A g, ¢o svedéi nielen
o velkej vyske skoku, ale aj o hlbokom zaloZeni zlomu. Potvrdili to aj seizmické
profily. Zlomy s malou vy8kou skoku sa na mape tplnych Bouguerovych
izanomalii bud neprejavuji vobec, alebo iba nejasne. Malymi zlomami nevyraz-
ne ¢lenené pole uplnych izanomalii sa na mapéch rezidualnych izoanomaélii
rozpadava na rad pozitivhych a negativnych anomalii: negativne indikuji
poklesnuté kryhy, pozitivne kryhy vyzdvihnuté (vysoké). Mapa rezidualnych
anomalif v8ak neposkytla moznost posidif, ¢i zlomy o nevelkej vyske skoku
porufuju podlozie alebo nie. Tito otdzku ndm pomohol riesit seizmicky rez,
ktory ukézal, Ze niektoré zlomy napriek malej vy&ke skoku poruSuji aj pod-
lozie, iné sa uplatiiuji iba v nadloznych sedimentoch, st teda mladé — tortén-
ske.

Vztah torténskych zlomov k hlboko zaloZzenym je pekne ilustrovany na pri-
pade modrokamenskej prepadliny. Je to tizka (2—4 km) asymetricka prepad-
lina, ktora sa svojou stavbou podstatne 1i8i od hornostrhidnsko-trenéskej alebo
vinickej (st to prepadliny ovela 8ir§ie a symetrické). Od JZ ju obmedzuje zlom
Plachtinského potoka (vyrazné nahustenie /\ g na mape tplnych Bouguero-
vych anomailii), ktory poruduje podlozie (jeho predtorténske zaloZenie doku-
mentuje paleogeogr. funkeia zlomu v starSom miocéne, o éom eSte bude reé).
0d SV obmedzuja prepadlinu dva zlomy s menfou vyskou skoku a plytsim
hlbkovym dosahom, ktoré si vo vtahu k zlomu plachtinskému ako antitetické.

* Smer SZ —JV je charakteristicky pre tzv. tektonickd jednotku madarského Stredohoria
(Central Transdanubian major tectonic unit; Korossy 1958, 1964) v bezprostrednom
susedstve Ipelskej kotliny.
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Modrokamenské prepadlina je do istej miery obdobou prepadliny Egge
z porynskej oblasti (Martini 1937 in Sitter 1956). Oba mensie zlomy na jej
JV kridle st asi mladé, neogénne a vznikli ako nasledok vyrovnania napétia
v hornindch neogénu po ich rozlomeni a po poklese pozdiz starého zlomu
Plachtinského potoka.

Z tohto prikladu vyplyva, Ze medzi zlomami predtorténskymi a mlad§imi -
existuje ur¢ita genetickd pribuznost. Prvé podmienili vznik druhych a podla
Budayovej klasifikdcie (in Buday—Cicha—Sene§ 1965, str. 225) patria
spolu do skupiny zlomov, vzniklych ozivenim pozdiz starych zlomov.

Paleogeograficky vyznam zlomov

Pri posudzovani tohto vyznamu zlomov v Ipelskej kotline vychddzali sme
opit zo vzdjomného vzfahu medzi ¢asom pohybu a vekom vyplne kotliny.
Zlomy epigenetické nemohli mat paleogeograficky vyznam. Ide o zlom
aktivne iba od torténu; isty paleogeograficky vyznam mali hlavne v torténe B8,
az spodnom sarmate, kontrolovali oblasti maximalnej akumulécie sladkovod-
nych vrstiev, ale na celkovy vyvoj panvy v terciéri nevplyvali.

Na druhej strane zriedkavé zlomy, aktivne aj pred torténom (pof. len pred
torténom), mali istd paleogeograficku tilohu v dobe vzniku a vyvoja terciér-
nej vyplne kotliny, hoci rozhodujicim paleografickym ¢&initelom bola $ahanska
elevacia. Tieto zlomy sa podielali do uréitej miery na uréovani rozsahu mor-
skych transgresii, na vzniku facii i na priestorovom vymedzeni panvy, ako na
to upozornuji mapy mocnosti, hlavne akvitanu a karpatskej série, ktoré SZ
od Modrého Kamena tvoria pomerne tizke, ale dlhé (hlboké) zilivy do vnitra
Karpat. Lito- a biofacidlny vyvoj svedéi o plytkovodnom prostredi, o blizkosti
pobrezia, resp. o tom, ze takyto zaliv obdas stracal kontakt s otvorenym
morom. Vznik tohto zélivu (ide vlastne o jeden zaliv, ktory existoval hlavne
v akvitdne a karpate) stvisi asi so zlomami, ktoré prieéne porusovali 8ahan-
skt elevaciu a umoznili preniknutie morskej transgresie za jej éelo.

Okrem toho starsd predtorténska strehovska hrast, a teda aj zlomy, ktoré ju
obmedzovali, zohrali tieZ istii paleogeografickd tlohu. Dokazuje to facialny
vyvoj vrstiev helvétu a karpatu, ktorého relikty, uchranené pred predtortén-
skou er6ziou na hrasti, st znatelne plytkovodnejsie (okolie Pétra a Hornych
Strhér). Helvétske uholIné sloje maji na starej hrasti redukovanii mocnost.

Vy&ku skoku zlomov sme odhadovali z geologickych rezov; za korelaé-
ny horizont sme zvolili produktivne stvrstvie helvétu s. s., pot. sloje uhlia.
Najvidsia vyska skoku sa zistila u zlomov hornostrharsko-trenéskej prepad-
liny (max. az 450 m) a u zlomu Plachtinského potoka. Této vyska sa vSak dost
menf; u hornostrhérsko-trenéskej prepadliny sa zmenSuje hlavne v désledku
zmengovania hibky panvy smerom k okraju (teda na sever).
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Sklon zlomov sa objektivne zistoval na zlomoch, ktorych dislokaéné plochy
boli nafarané v baniach; éini 50 — 60°, éo sthlasi s idajmi o velkosti sklonu
normélnych zlomov vo svetove] literattre. Pukliny s ohladenymi plochami
(teda pozdiz ktorych dodlo k pohybu — zvyéajne ide o maly skok) st uklonené
strmgie nez zlomy (70 — 80°).

Usmernenie zlomov v priestore sme uz spominali. Prevlada SZ az SSZ smer.
Stivisi to najskér s ich epigenetickym charakterom. U epigenetickych zlomov
je priebeh priamoéiareji nez u syngenetickych (pozri Buday in Buday —
Cicha —Sened 1965, str. 232). Pri¢iny pripadného ohnutia zlomov sa pod-
robne nesktmali; v pripade zlomu Plachtinského potoka V od Zahoriec
(ohyb je zrejmy z gravimetrickych podkladov) ide pravdepodobne o ohyb
podmieneny pritomnostou rigidného vulkanogénneho telesa hlboko pod po-
vrchom (teleso indikuju gravimetrické i magnetometrické merania).

Vztah k Struktiram. Epigenetické zlomy tortén—potorténske tvoria
se nostatné zlomové Struktiry. V jednom pripade zlomy mladej Struktary
koso presekdvajia zlomy stardej Struktiry (uz spominana Struktira krizovych
poklesov). Starsie, pravdepodobne syngenetické zlomy, sti kosé na Sahansku
elevaciu. StarSie i mladgie zlomy povazujeme bud za priamych néslednikov
starych zlomov, alebo vznikli v désledku pohybov po starych zlomoch, ale nie
st ich bezprostrednym pokradovanim.

Vztah k nerastnym surovinam. Vzfah zlomov k vyverom kyseliek
uz bol spominany, podobne ako vzfah medzi mladymi tortén-potorténskymi
zlomami a Struktdrami a produktivnymi vrstvami helvétu s. s. Produktivne
vrstvy, predovietkym vznik uholnych slojov nejavia geneticki zdvislosf na
tychto &truktdarach. Na druhej strane je zjavna zavislost vyvoja slojov na
starsich predtorténskych zlomoch; sloje sti vyvinuté v priestore starej prepadli-
ny. Na starej hrasti strehovskej je ich mocnost znaéne redukovana.

Zaver

(1) Bezné metddy (geol. mapa, morfoldgia terénu, vrty a rezy, geofyzikalne
merania), hlavne pri identifikacii zlomov starsich, zastretych mladsimi zlomo-
vymi §truktirami, mozno vhodne doplnif o mapy mocnosti stvrstvi jednotli-
vych stratigrafickych stupnov panvovej vyplne.

(2) Mineralne pramene st tieZ dobrym indikatorom zlomov; vyvieraji na
zlomoch volnych, nestladenych a pre vodu Iahko priestupnych. Obvykle st to
zlomy na vysokych kryhdch s malou vyskou skoku.

(3) Vek pohybu po zlomoch moZno stanovit analyzou vztahu medzi zlomami
a vyplriou panvy.
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(4) Vlastny vek zlomov, pot. rozélenenie zlomov na starsie ako vyplii panvy,
a synchrénne, prip. mladsie, mozno odhadnit analyzou gravimetrickych pod-
kladov — maép tplnych Bouguerovych anomalif, rezidudlnych anomélii a seiz-
mickych rezov. Vek zlomov pomaha objasnit vzdjomny vzfah zlomov jednot-
livych 8truktir, a to aj, ak sa zlomy v horizontalnom plane nekrizuji.

(5) Paleogeograficky vyznam zlomov mozno posadif z paleogeografickych
map, alebo z réznych variant méap, zohladnujicich jeden alebo viac paleogeo-
grafickych aspektov (mapy mocnosti jednotlivych stupiiov, vyznamnych
litofacif ap.).

(6) Priemerny sklon zlomov sa pohybuje okolo 50 — 60°,
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DIONYZ VASS

ZUR IDENTIFIZIERUNG DER BRUCHE IM IPEL - KESSEL

Der Ipel —Kessel stellt einen Teil des umfangreichen superponierten Zwischengebirgs-
beckens, das sich auf verschiedenen erstrangigen westkarpatischen tektonischen Einheiten
ausdehnt, und zwar der zentralen Gebirgeszone und dem intramontanen Gebiet (vgl. z. B.
Kraus 1959; non Szalay 1961, 1964). Er kreuzt auch zahlreiche anderen tektonischen
Einheiten zweiten Ranges und einige alten tektonischen Linien, durch.

Bei der Entwicklung solcher Becken spielte die Bruchtektonik meistens nur eine unter-
geordnete Rolle. Deshalb ist auch ihr Charakter im Ipel —Kessel meistens epigenetisch.
Den entscheidenden Einfluss auf die Ausbildung des Kessels iibten die epeirogenetischen
Bewegungen aus, durch welche die Entstehung der Grundstruktur — der Sahy — Eleva-
tion (Vass — Tomdsek 1963) bedingt war.
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Im vorliegenden Beitrag werden Moglichkeiten bei der Identifizierung der Briiche
behandelt. Die iiblichen Methoden — wie geologisch? Kartierung, Morphologie des
Terrains, Bohrungen und Aufschliisse, geophysikalische Messungen — konnen bei der
Bestimmung besonders der élteren Briiche, die von jiingeren Bruchstrukturen oft mehr
oder weniger verwischt werden, durch Mdchtigkeitskarten einzelner Schichtpackete je nach
stratigraphischen Stufen der Beckenfiillung ergénzt werden.

Auch die Mineralwasserquellen sind als geeigneter Zeiger der Briiche zu betrachten. In
solchen Fillen handelt es sich meistens um Briiche auf den Hochschollen mit einer missi-
geren Sprunghéhe.

Das Alter, bzw. die Zeit der Bewegungen auf den Briichen kann man auf Grund der
Untersuchung der Beziehungen zwischen den Briichen und der Beckenfiillung abschitzen.
Das Alter der eigentlichen Briiche, bzw. ihre Verteilung in Altersgruppen, d. h. ob sie
dlter sind als die Beckenfiillung, oder synchron mit dieser, event. jiinger als die Fiillung,
kann aus den gravimetrischen Unterlagen — aus Karten der totalen Bouguer Anomalien,
aus Residualstérungen und seismischen Profilen abgeschitzt werden. Das relative (oft
auch absolute) Alter der Briiche lisst sich aus gegenseitigen Beziehungen zwischen den
Briichen einzelner Strukturen bestimmen, und zwar auch dann, wenn sich die Briiche in
horizontaler Richtung nicht kreuzen.

Die Badeutung der Briiche fiir die paldogeographische Entwicklung eines bestimmten
Gebietes lidsst sich aus den speziellen paldogeographischen Karten, oder aus den Karten,
die einen oder mehrere palidogzographischen Aspekte beriicksichtigen (z. B. Michtigkeits-
karten einzelner Stufen, bedeutender Lithofazies u. d.) beurteilen.

Das durchschnittliche Fallen der Briiche in unserem studierten Gebiet betridgt etwa 50
bis 60°.

Geologisches Institut D. Stir's,
Bratislava
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J. CVERCKO — R. RUDINEC

KLASIFIKACIA ZLOMOV VO VYCHODOSLOVENSKOM NEOGENE

Pri zostavovani mapy zlomov vo VSN sme vychddzali z beznych kritérii
o klasifikicii zlomov, znamych zo starsich prac T. Budaya, J. Jana¢ka, A. Ko-
cdka, J. SeneSa, J. Svagrovského i novich vysledkov J. Slivika, pridom
treba poznamenaf, Ze iba T. Buday a J. Jandéek riesia zlomovii tektoniku
VSN z regionalnejsieho hladiska. Hlavnym podkladovym materidlom osté-
vaji doterajsie vysledky naftového prieskumu, o ktoré sa prakticky opierame.
Na tizemie VSN z lineamentov, resp. zlomov 1. radu zasahuje lineament hor-
nadsky, balatonsky, szamosky a Picineaga, usporiadané do troch hlavnych
smerov: SZ, SV a S. Vyvoj a stavbu vychodoslovenskej neogénnej panvy pod-
miefiuji hlavne zlomy III. a IV. radu; prvé ohraniéuja vidsie truktirne jed-
notky, kym malé, odstiepne a sprievodné zlomy st podradnejsie (IV. radu).
V podstate sme doteraz v neogéne vychodného Slovenska zistili iba zlomy
IIL. a IV. radu; pozdiz nich dochadzalo k syngenetickym i epigenetickym po-
hybom a k dalsiemu formovaniu panvy a% do dneiného stavu. Prirodzene
niektoré zlomy III. a IV. radu mé6zu byt siéastou zlomovych linii vy&&ich radov.
Zlomy sme zistovali mapovanim, vrtnymi pricami, geofyzikdlnym priesku-
mom a z geomorfolégie. Podrobnejsie hodnotime najmé zlomy overené vrtmi,
kym zlomy zistené mapovanim st komentované pri tektonickom éleneni panvy.

Ako je zniame v naftovej prospekeii, hlavne v pripade panvi podobného
typu ako je VSN, sa velky vyznam pripisuje zlomom, pretoze na ne st vaési-
nou viazané elevicie vhodné pre akumuliciu Zivie. Najlepsie informécie boli
v tomto smere ziskané Struktirnym a hlbinnym prieskumom (napr. Albinov,
Kolé. DIhé, Trhoviste-PozdiSovee, Trebisov).

Podobne ako lineamenty aj zlomy st usporiadané do troch hlavnych smerov:
SZ, SV a 8. Véetky zlomy st poklesového charakteru, s vynimkou tuléickeho
zlomu, ktory ma rdz pre¥myku, alebo prikro ukloneného poklesu (Buday
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1960). Podla vysledkov vrtného prieskumu sa sklon zlomov pohybuje od
35 — 55° (priemerne 40 — 45°). Ide viié$inou o poruchy synsedimentarne, hlavne
u zékladnych zlomov, zaloZenych uZ v predneogénnom podloZi (sdvska horo-
tvorna faza Stilleho). Pohyby po tychto zlomoch sa opakuji hlavne podas
staro§tyrskej, mladostyrskej a moldavskej horotvornej fazy, pri niektorych
a% do fazy atickej. Vy&ka skoku sa do hibky zvi&Suje; u hlavnych zlomov &ini
az niekolko sto metrov (moéaranské cez 1000 m).

Genetickd postupnost jednotlivych zlomovych systémov nie je doposial
vyjasnend. Zda sa, Ze S—J zlomy v Potiskej niZine si najmladsie, zlomy kar-
patského smeru a radidlne starSie; mnohé z nich st zaloZené uz v podloZi.
V koSicko-preSovskej kotline sti dominantné zlomy S—J smeru, ktoré fungovali
uz od podlozia, ktorého reliéf podstatne ovplyvnil smer zlomov.

Pokles oblasti priamo stvisi s vyzdvihnutim Karpat. Zakladné zlomy znaé-
ného hibkového dosahu podmienili aj intenzivnu vulkanickt &innost, viazani
na poruchové pasma prakticky v celom neogéne (Fintice, Sirnik, Hran, Kra-
Tovsky Chlmec, Be#a, Citarovee, Maléice, Sldnske hory, Lesné, Michalovce,
Vihorlat atd.).

Ako uZ bolo spomenuté, na tektonickej stavbe panvy sa podielaji predo-
vietkym zlomy I11. radu, ktoré rozdelujeme na zakladné a podradné. Obidve
skupiny zlomov mézu byt overené vrtmi s vychodom na povrch (napr. moda-
ransky, trebiSovské, trhovistsky, hréelskovelatsky), alebo vrtne overené, ale
zakryté (napr. trebiSovsky, trhovidtsky JV smeru). Okrem toho vyélefiujeme
zlomy predpokladané s vychodom na povreh (trebiSovsky, kleéenovsky, kozu-
chovsky) a predpokladané zakryté (falkuSovsky, moéaransky JV smeru).

Zlomy IV. radu rozliSujeme: vrtne overené s vychodom na povrch (albinov-
sky, odstiepeny zlom od michalovsko-vrbnického systému), alebo predpokla-
dané s vychodom na povrch (parchovansky).

Na zaklade zlomov karpatského a prieéneho smeru bola panva rozélenena
na niekolko celkov v pozdiznom a prieénom smere (Buday 1960). Podla
karpatskych zlomov boli od SV k JZ vyélenené nasledujiice jednotky:

1. severovijchodnd okrajovd kryha, budovana centralnokarpatskym paleogénom
alebo bradlovym piasmom. Od neogénu je oddelend tuléickym a &iéavskym
zlomom;

2. Celoveckd depresia hraniéi so SV okrajovou kryhou. Smerom na JV po-
krad¢uje do depresie strazskej a podvihorlatskej; na JZ ju ohranituje zlom
trnkovsky, ukloneny k SV. Strazska depresia je na JZ obmedzena zaluZic-
kym zlomom;

3. kapusiansko-michalovskd hrast. Jej pokraéovanie bolo vrtne overené aZ po
Michalovce, kde je ¢éiastodne zastretd michalovsko-vrbnickym zlomovym
systémom. Dalej na JV sa interpretuje iba podla seizmickych materidlov
v podlozi pliocénu. Existencia hrasti sa v poslednej dobe overila v podvihorlat-
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skej oblasti vrtom Inatovee—1. Pod takmer kompletnym pliocénnym pro-
filom bola zachytend redukovand ¢ast spodného sarmatu, spodného torténu
a takmer kompletny vyvoj karpatu. Podlozie neogénu (v hibke 1940 m)
tvoria slabo metamorfované bridlice, odpovedajice pravdepodobne karbénu.
Tito hrast obmedzuji zloZité systémy kapusansko-Sebastovskych, toplanskychs
modaranskych, michalovskych a hazinskych zlomov. Hrast pokratuje aj na
prilahlé tizemie v ZSSR, kde vrtom Uzhorod—2 v hl. eca 800 m bolo pod
spodnym sarmatom (cibicidové pasmo) zachytené slabo metamorfované paleo-
zoikum (karbén ?); s

4. vstrednd priehlbina, alebo presovsko-trebisovska depresia je najvyznamnej-
Sia a najvicsia jednotka karpatského smeru. Na SV ju ohraniéuje systém ka-
pudansko-Sebastovskych zlomov, ktorych pokra¢ovanim si moéaransko-top-
Tanské zlomy, na zdpadnej, resp. juhozdpadnej strane trebiSovské zlomové
pasmo, ktorého pokraéovanim do koSicko-predovskej kotliny ma byt systém
brestovansko-rankovskych zlomov. V oblasti Kecerovskych Peklan a Ranko-
viec sa viak rankovské zlomy zatial do hl. 600 m vrtmi nezistili. Preto JZ
obmedzenie prefovsko-trebisovskej depresie v tejto oblasti nie je zatial jedno-
znaténé. Je mozné, Ze trebiSovsky zlomovy systém sa stata do S—J smeru
a na JZ obmedzuje presovsko-trebiSovska depresiu. Ich priebeh je kryty vul-
kanitmi Presovsko-slanskych hor;

5. dzlsia Budayom (1960) predpokladand jednotka je elevaéné pdsmo
drienovsko-svinické, ktoré predstavuje pochované pokracovanie Zemplinskeho
ostrova a jeho severnych okrajov z jednej strany a Slovenského rudohoria
a Ciernej hory zo strany druhej. Tato jednotka bola vyélenend na ziklade
skutoénosti, Ze uprostred tufiticko-lignitickej série sa zistili vychody torténu
a brakického sarmatu. Ako ukézali najnovsie vysledky, sladkovodné sarmat-
ské vrstvy nepredstavuji tufiticko-ligniticktt sériu, mladsiu ako brakické
sarmatské vrstvy; ide o vysladené az sladkovodné savrstvie, odpovedajiice
spodnému sarmatu. Preto existencia tejto jednotky nie je nateraz jednoznaéna;

6. poslednou jednotkou je depresia JZ od Kosic, vyplnena pliocennymi
§trkmi, patriaca k vybezkom Turnianskej kotliny.

Prie¢nymi poruchami je panva ¢élenend nasledovne:

1. severozdpadnd a zdipadnd okrajovd oblast, oddelend od panvy ternanskym
zlomom;

2. solivarsko-nemcovskd prekopova prepadlina od okraja oddelena radom
stupniovitych poklesov (ternansky, zahradnansky, finticky, sengetovsky
a fulansky zlom). Na juhu prechadza do jednotiek hornadského smeru, pri¢om
prieéne zlomy sa stac¢aji do S-J smerov (torysky, solivarsky, novovesky zlom);

3. hanudovskd hrast je oddelena od depresie stupfiovitymi, k SZ uklonenymi
zlomami (lipnicky a pavlovsky);
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4. kryhovd oblast vranovskd predstavuje prechod medzi najviac poklesnutou
podvihorlatskou depresiou (centralna depresia) a hanuSovskou hrasfou.
Daji sa v nej rozliit tieto ¢iastkové jednotky:

a) depresia éeklovsko—zamutovskd medzi zlatnickym a opaéne uklonenym
zlomom vranovskym. Jej pokra¢ovanie do KosSickej kotliny nie je podla
najnoviich vysledkov vrtného prieskumu jednoznaéné;

b) hrast éemeriiansko-hrabovskd lezi medzi vranovskym a strazskym (hru-
Sovskym) zlomom;

c) lestianskd kryha lezi medzi strazskym (hruSovskym) a vrbnickym zlomom.
V strednej &asti je rozdelena vyraznym k SZ uklonenym moravanskym prieé-
nym zlomom.

5. JV od vrbnicko-michalovského zlomového pdsma nebolo tzemie pre nedosta-
tok podkladov bliz8ie delené. Celd oblast sa oznacovala ako podvihorlatskd
depresia. Na zaklade vyskumov z poslednych rokov sa v tomto tizemi vyélenila
vyrazna depresia, oznadovana ako prie¢na centrilna depresia (zatial vyélene-
nd v torténe), na zipade obmedzend spominanym michalovsko-vrbnickym
zlomovym systémom a na JV falkufovskym k SV uklonenym zlomom. Aj ked
oblast JV od falkufovského zlomu bude uréite eite v tomto smere viac roz-
¢lenend, doteraj&im prieskumom sa zistili iba diastkové vysledky na SV
strane (Vihorlat — J. Slavik); v JV ¢&asti (Zatin a Oborin) nie st dostatoéné
podklady pre bliZ&ie ¢lenenie tohoto tizemia.

O paleogeografickom dosahu jednotlivych zlomov nebudeme sa blizsie
zmieriovat, i ked ich vyznam aj v tomto smere je znaény. Spomenieme len nie-
ktoré: pre naftovii prospekeciu negativny vplyv maja stupiiovité zlomy so
syntektickym uloZenim vrstiev; najlepsie to dokumentuji pomery v oblasti
elevacie Kol¢ovo Dlhé. Mala vyska skoku toplanskych zlomov a dalSich s nimi
paralelnych zlomov ma za nasledok prepojenie pieséitych obzorov vo vrch-
nom vysladenom torténe aZ na povrch. V désledku toho doslo najpravde-
podobnejsie k migracii Zivic az po povrch. Pri vitani pre piloty na stavbe
pre pérobetonku v Hencoviach z 10—12 m hibky bolo v pieséitych vrstvich
citif silny zapach po gazoline.

Na druhej strane zlomy v neogéne, pokial nedochidza k priamemu prepo-
jeniu obzorov, maji funkciu tesniacu, ako napr. prieény trhovidfsky zlom, ob-
medzujiici produktivnu éast plynového loziska Trhoviste — PozdiSovce zo severu.
Zlom sa uplatiiuje hlavne v torténe a azda aj v bazilnej &asti spodného sar-
matu. V priestore loziska m4 priblizne V—Z smer, s tklonom k juhu az JJZ.
Vyska skoku zlomu je cca 100 m.

Ceskoslovenské naftové doly, n. p.,
prieskuwmmny zdvod
Michalovce
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J. CVERCKO — R. RUDINEC

ZUR KLASSIFIKATION DER STORUNGEN IM OSTSLOWAKISCHEN
NEOGENEN BECKEN

In den Raum des ostslowakischen neogenen Beckens greifen folgende Lineamente,
bzw. erstrangige Bruchlinien vor: das Horndd— Lineament, jenes von Balaton, Szamos
und Picineaga, die in drei Hauptrichtungen geregelt sind: NW, SO und siidlich. Die
Entwicklung und der Bau des Beckens sind vorwiegend durch die dritt- und viertrangi-
gen Storungen beeinflusst; die ersteren begrenzen bedeutendere Struktureinheiten.

Durch die lingsgerichteten karpatischen Stérungen wurde die Bildung folgender
Einheiten bedingt:

1. die mordéstliche Randscholle, gebaut durch das zentralkarpatische Paleogen oder
Klippenzone;

2. die Celovec— Depression grenzt vom NO mit der vorerwihnten Scholle;

3. der Kapusany— Michalovce Horst ist durch ein kompliziertes Stérungssystem von
Kapusany —Sebastovd, Topla, Mo¢arany, Michalovee und HaZin— Briichen begrenzt
und reicht auch ins anliegende Grenzgebiet der UdSSR;

4. die Zentralvertiefung, oder auch Prefov— Trebifov— Depression genannt, ist die wich-
tigste und umfangreichste Einheit der karpatischen Richtung. Im Nordosten ist
sie durch ein Bruchsystem von Kapusany —Sebastovd und dessen Fortsetzung Moéa-
rany — Topla— Briiche, im Westen, bzw. Siidwesten durch die TrebiSov —Bruchzone
begrenzt, die im Kogice— Presov—Kessel im Brestovany — Rankovce — Bruchsystem
ihre Fortsetzung haben soll. Allerdings hat man im Raume von Rankovce und Kecer.
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Peklany keinen Bruch dieses Systems bis 600 m tief festgestellt. Daher bleibt die
SW —Begrenzung dieser Vertiefung unbekannt. Moglicherweise wechselt da das
Trebifov —Bruchsystem seine Richtung und verlduft nord —siidlich.

- Die Drienov— Svinica— Elevationszone soll nach Buday (1960) die begrabene Fortset-

zung der Zempliner (Karbon) Insel vorstellen. Thre Aufstellung stiitzt sich auf die
Tatsache, dass inmitten der tuffit—lignitischen Serie die Torton und brackische
Sarmatsedimente auftreten. Wie aber neue Ergebnisse zeigen, gehoren die Sarmat-
schichten keinesfalls der tuffit—lignitischen Serie, sondern dem Untersarmat an.
Deshalb ist auch die Aufstellung dieser Struktureinheit zweifelhaft.

- Die Depression siidwestlich Ko#ice ist durch die pliozéinen Schotter des Turiia— Kessels

ausgefiillt.
Unter dem Einfluss der querverlaufenden Stérungen haben sich folgende Einheiten

formiert:

1.

2.

&

das nordwestliche und westliche Randgebiet, getrennt vom Becken durch den Terna—
Bruch;

die Solivar— Nemcovce Versenkung, getrennt vom Randgebiet durch zahlreiche stufen-
artige Sinkungen;

der Hanudovce— Horst, getrennt von der Depression durch stufenartig geregelte, nach
NW geneigte Briiche (von Lipnica und Pavlovee);

. das Vranov— Schollengebiet stellt einen Ubergang zwischen der am stérksten abgesun-

kenen sub—Vihorlat —Depression (Zentraldepression) und dem Hanufovee — Horst,
mit mehreren Teileinheiten (Depression von Caklov—Zamutov; der Cemeriiany —
Hrabov —Horst; die Lestiany — Scholle), vor.

Das Gebiet SO der Vrbnica—Michalovee—Bruchzone konnte mangels Unterlagen

nicht untergliedert werden.
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Geologické price, Spravy 47. Bratislava 1969

A. KOCAK — M. MORKOVSKY

PRISPEVEK GEOFYZIKY K OBJASNENI ZLOMOVE TEKTONIKY
VYCHODOSLOVENSKE NEOGENNI PANVE

Dosavadni vysledky pti vyhleddvani nerostnych surovin, zejména Zivic,
ve vychodoslovenské neogenni panvi byly podminény ve znaéné mife podrob-
nym geofyzikdlnim prizkumem. Z geofyzikalnich disciplin provadénych ve
vychodoslovenské neogenn{ panvi mé prvofady vyznam pro fedeni geologické
stavby priizkum seismicky, pak méfeni tihové, magnetické a méné geoelektrie- |
ké. Pii analyze vysledkii geofyzikdlniho méfeni je nutno vychézet z poznatki :
o paleogeografickém vyvoji panve, urtit zédkladni strukturni jednotky a defi-
novat hlavni zlomovou tektoniku, kterd je vytvaii. Geologickymi vyzkumy
neogénu vychodniho Slovenska se zabyvali zejména Homola — Slavik —
Slavikova (1956), Senes —Svagrovsky (1957), Janadéek (1959, 1961),
Buday (1959, 1960, 1963, 1964).

Jen ve strutnosti uvadime, %e spodnomiocenni sedimentaéni prostor je
vazan na s. ¢ast panve. Ve stfednim miocénu se panev rozsifuje k jihu, za-
plavena zlistava prefovsksd &ast Kosické kotliny, v lanzendorfské sérii (mimo
elevaéni oblast Ptruksa) zaplava postupuje aZz k Zemplinskému ostrovu. Ve
svrchnim miocénu je zaplavena celd panev, mimo moldavské éasti Kosické
kotliny. V pliocénu se sedimentaéni prostor posunuje k jihu, severni éast
panve se stdva sousi a transgrese pronikd do moldavské Gasti Kosické kotliny
a doposud élenité podvihorlatské oblasti. Vyvojovy proces je dotvaien vulka-
nickou &nnosti, kterd vreholi v pliocénu vznikem Prefovsko-Slanskych hor
a Vihorlatu. Vznik pénve a jejich hlavnich strukturnich jednotek je podminén
zlomovymi liniemi I. ¥4du v ramei alpsko-karpatské soustavy.

Vysledovani zdkladnich strukturnich elementd je tkolem tihového
méfeni. Ve vychodoslovenském neogénu je detailné proméfena setinnymi
gravimetry jak Potiskd nfZina (Blizkovsky —Kocak 1961), tak i v. &ast
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Kogické kotliny (Odstréil 1965). Neproméfena zhstivd oblast Preovsko-
Slinskych hor a moldavské ¢dst Kosické kotliny. Toto méfeni upfesnilo pod-
statné poznani tthového pole, byly zachyceny i drobné anomalie, které souviseji
se zlomovou tektonikou II. ¥adu.

V tihovych mapéich takovych kvalit ma kazdé vyklenuti isodar, zména
sméru i jejich rozdilna hustota redlny vztah ke geologické stavbé tizemi. Uka-
zuje se, Ze nékterd hlavni zlomovéd pasma se v tihovém poli vyznaduji zhusté-
nim isoéar a prudkymi zm&nami v jejich kresb&. P#i hledani souvislosti tiho-
vého pole se zdkladni stavbou neogenni panve jsme vychdzeli z mapy Bou-
guerovych anomélii a odvozenych map druhych derivaci (vypoétenych podle
Elkinsovy formule pro §=0,75km a S=1,5 km).

Z téchto map vyplyvi, Ze prevladajici sméry uplatiiujici se v tihovém poli
jsou SZ a SV. Sméry S—J jsou zésadni pro Kogickou kotlinu, kdezto v Potiské
niZiné se nijak vyrazné na mapé Bouguerovych isonomél neprojevuji. Toto
zjidténi je v souladu s geologickymi poznatky ziskanymi vrtnym a zédkladnim
prizkumem a souhlasi s pritbéhem zikladnich zlomovych linif. Vrtné bylo
zjisténo, Ze severojizni zlomy v Potiské niZiné (albinovsky, dvoriansky, par-
chovansky) nenaruSuji hlubsi sedimentérni serie a zanikaji v bazdlni &asti
vyslazeného tortonu (Janddek —Pagéé 1961). Na zanikéni severojizni zlomové
tektoniky do hloubky poukazuji i mapy druhych derivaci. V mapé o §=0,75 km,
kterd odrazi méléi vlivy, se zcela zietelnd uplatiiuji sméry severojizni (hrast
albinovské, parchovansks i trhovistskd), kdezto na mapé s iéinkem hlubgich
vlivii 0 S=1,5 km vyznam severojiznich smérii zanik4 a zfetelné se projevuji
sméry 8Z a SV. Tento odliSny vztah potvrzuje zjisténi, Ze s hloubkou vzriistd
vyznam karpatskych a radidlnich poruch a podtrhuje zédkladni koneepci tek-
toniky Budaye (1960).

Z tihovych jednotek, které maji sz. smér, jsou v Potiské niziné nejvyzna-
méjsf centrdlni deprese predovsko-trebidovskd, hibetni pdsmo kapusansko-micha-
lovecké, kladny tihovy wvijbések ifiacovecky, tvo¥ici pokradovani kapusansko-
michaloveckého hibetu k JV, sobraneckd anomdlie, tihovy vijbések w Ptruksi
a Albinova. Na jihu je to vyrazny tihovy pruh zemplinsky. V Kogické kotling
tento smér sleduje myslansky hibet; k SZ navazuje na tihovy vybézek vyvolany
gemeridnim podloZim. Sz. smér m4 rovnéz priabéh isolinii v oblasti PreSova.

Z tfhovych jednotek, které sleduji piiény sv. smér je v Potiské niZiné nej-
vyraznéjsi tthova deprese, ktera souvisi s bdnoveckou vkleslow krou. P¥iené
sméry isolinif v Podvihorlat{ poukazuji na p¥iéné kernou stavbu. Na SZ m4
pii¢ny smér hanusovskd hrist. V jizni ¢asti pak p¥ény smér sleduje malfickd
anomdlie, bedansko-Cicaroveckd elevaéni zona, nosovity vybézek u Zatina a kerna
stavba sv. svahti Zemplinského ostrova.

V Kogické kotliné je tento smér zastien. Uplatiiuje se, a to zejména v cen-
tréln{ ¢4sti na rozdil od Potiské niZiny v zdkladnich rysech smér S—J s lokal-
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nimi nédznaky sméru karpatského a pfiéného. Dominujicim prvkem je centrdlni
deprese probihajici soubéZné se z. okrajem Sldnskych hor. Souhlasné probihaji
v 8j. sméru isolinie pfi zdpadnim okraji panve. Vyznam tohoto sméru na z4-
kladni stavbu panve nelze zatim spolehlivé ocenit, protoze chybéji poznatky
podrobnéjiiho seismického méfeni, které je zde v poéateénim stddiu a zejména
tdaje hlubinnych vrt. Nieméné urcité podklady niam poskytuje mapa dru-
hych derivaci o S=1,56 km, kterd naznaluje, Ze zejména v jizni &asti Kosic-
ké kotliny jsou charakteristické sz. strukturni jednotky. Centrilni deprese se
rozpada na fadu lokédlnich anomalii a rovnéz se projevuji ndznaky karpatského
sméru. Pfedpokladdme, Ze zde S—J smér nesouvisi jen s reliéfem neogenniho
podkladu, ale uplatiiuje se jesté i vliv hlubsi stavby.

Na objasnéni vztahi tihového pole a geologické stavby m4 mimo vieobecné
platnych faktorii (diferenéni hustota neogén-podloZi, petrografické zmény
v podlozi pénve, petrografické zmény neogenni vyplné-vulkanity) znaény
vliv i regionalni tihovy gradient.

Na ty strukturni jednotky, které jsou ve vztahu s vulkanity bazického cha-
rakteru, upozoriiuje magnetika (Man 1961). Proméfens je celd vychodosloven-
ské panev, detailné Potiska niZina. Na zakladé fyzikalnich vlastnosti bylo pro-
kézano, ze na diferenciaci magnetického pole mimo bazickych eruptiv maji
vliv i pfemisténé produkty bazického vulkanizmu, které jsou souésti sedimen-
tarni vyplné (pyroklastika, tufy, tufity). Vulkanity bazického charakteru jsou
podminény kladné magnetické anomalie u Besi, Cidarovei, Polan, Maléic,
v okoli Stredy n. B. a u Ruskova. Smérové uspofadani eruptivnich center
souhlasi s prabéhem uvadénych hlubinnych zlomu.

Regionalni magnetické anomélie charakterisované pravidelnou, téméf kru-
hovou kresbou isoéar souviseji s vulkanity, které jsou ulozené nehluboko
pod povrchem. Jsou vazdny na depresni éasti panve. Jen rozsdhld kladni
anomalie v prostoru Sedovce—Vel. KapuSany podle hloubkové interpretace
neni vyvoland jen sedimenty se zvySenou susceptibilitou, ale projevuje se
patrné i vliv bazického télesa v hlubsi ¢asti vyplné, piipadné i nejsvrch-
néjsich patrech podlozi.

Pro interpretaci zlomi jsou vyznamné deformace regiondlniho magnetic-
kého pole vyvolané rozdilnou hloubkou magneticky positivniho souvrstvi,
na ruznych krach. Tyka se to zejména severojiznich poruch (kochanovské,
albinovské, dvorianské a parchovanské), které takové souvrstvi, rozloZené
v prostoru Seéovee—Trhoviste porusuji. SniZené hodnoty vykazuje hrast
albinovsk4 a parchovanska, na kterych tufogenni souvrstvi je oddenudovéno,
takze pokleslé kry se projevuji zvySenymi hodnotami. Obdobné i v Kosické
kotliné jsou deprese magneticky kladné, kdezto napi. myslanska hrast s ma-
lymi mocnostmi neogénu se projevuje minimalnimi hodnotami.




Nejvétsi vyznam pro interpretaci zlomové tektoniky mé seismické mé-
feni pouZivané zejména v naftové prospekei, kde piadmétem prazkumu
je vymezeni elevaci. Struktury vdzané na dislokacs jsou v neogennich panvich
nejhojnéjsi a proto je vénovana hlavni pozornost zlomovym liniim.

Problematika interpretace zlomi je o to komplikovanéjsi, ze v panvi nejsou
ve vétdim rozsahu vyvinuty vadéi seismické horizonty. Takové obzory se
vyskytuji jen lokalné a nemaji regiondlni uplatnéni. Ve vychodoslovenském
neogénu vyrazné reflexy jsou éasto pozorovany v nadloZi solnych poloh (zéna
aglutinancif) a v nékterych tufitickych souvrstvich.

Vyhledavani zlomi seismickymi metodami je opieno o geologickou inter-
pretaci seismickych ¥ezfi. Otdzkou interpretace sz zabyvala v CSSR #ada
autortti. Vyznamné jsou prace Dlabadée—Adama (1959) z Podunajské
panve, a z vychodoslovenské neogenni pianve Beranka —Kocdaka (1963),
ve kterych byly popsany projevy zlom v ssismickych profilech.

Vieobecné lze uvést, Ze v reflexni seismice se vyraznéji projevuji zlomy
syntektické oproti antitetickym. Rovnéz tak vyznamny je vztah funkce zlomiu
ke staff porufeného souvrstvi. Zlomy synsedim2ntarni s> oproti zlomam epige-
netickym projevuji vyraznéji. P¥i nedostatku jinych ddaji byva tato indi-
kace ¢asto jedinym voditkem pro uréeni staif zlomu.

Uloha seismiky pro sledovani poruch je vyznamné zejména v oblastech
s diskordantné uloZenym mladsim souvrstvim, které jiz neni starSimi zlomy
porusovano. Jako piiklad lze uvést vychodni éast Potiské niZiny, kde Fada
poruch zjistéaych na povrchu je jv. od vrbnického zlomového pasma zastiena
az 1000 m mocnym pliocénem. V nésledujicim se zabyvidme popisem projevii
jen vyznamnéjsich zlomovych linii.

V sv. ¢asti pAnve dominuje vyrazny strukturni prvek — zbudzansko-zaluZic-
ka hrast, omezend zaluZickymi zlomy s tklonem k SV a pztroveckym zlomem
uklonénym k JZ. ZaluZicky zlomovy systém a petrovecky zlom se v profilech
projevuje piedsunutymi antiklindlami a rozdilnymi tklony plofek. K vy-
znamnéjdim poruchdm karpatského sméru v sv. ¢asti panve patii molaransky
zlomovy systém, uklonény k JZ. Jizné od vrbnické poruchy vrtné dosud zjidtén
nebyl, jeho pribéh byl interpretovan zreflexné —seismickych profilii. V blizkosti
zlomového pdsma jsou charakteristické rozdilné tklony plosek, v nékterych
pFipadech je napadné vymizeni reflext pod zlomem a misty jsou patrné pfimé
odrazy od zlomové plochy.

Podle refrakéniho méfeni které potvrdilo jeho piftomnost, amplituda u Stre-
tavy na rozhrani neogén—podlozi je cca 600 m. Tymz refrakénim profilem,
ktery spojuje vrty Inacovee — 1, Stretava — 7 a Ptruk8a — 2 byla potvrze-
na i existence zbudzansko-zaluZické hrasté. Rozhrani neogén—podlozi je
charakterisovano lomenymi vlnami o rychlosti 5.750 m/s. a 5.800 m/s.
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Dalsi vyznamnou poruchou karpatského sméru zjidténou geofyzikélné
a pozd&ji vrtné potvrzenou je zlom trhovistsky. Je zietelny vyraznymi projevy
na ssismickém profilu, jeho piitom10st byl potvrzeny kor:lvef stratigrafickych
rozhran{ hlubinnych vrtit Binovee — 1, 2 a Krasnovee — 1.

Z pi¥iénych poruch (sv. — jz. sméru) je nejvyznamnéjsi vrbnické zlomové
pdsmo, om2zujici na SZ bdnoveckou vkleslou kru. Projevuje sz vyrazné prak-
ticky na vech profilech. V tihové mapé je indikovdno nahudténim isoéar.

Dalsi poruchou interpretovanou pouze z geofyzikalnich materidli je zlom
falkusovecky, ktery nebyl dosud vrtné ovéfen. Zlom omezuje na JV banovec-
kou vkleslou kru. Na jeho existenci usuzujeme z pfiznaka v reflexné seismic-
kych profilech, z nesrovnalosti pfi korelaci stratigrafického rozhrani mezi
stretavskymi vrty a vrty u Banovei a Krasnovei a z deformace tihového pole.

V jizni ¢asti panve probihd v karpatském sméru vyznamny zlomovy systém
trebidovsky, oddélujici jz. elevaéni kiidlo panve od kapuSansko-trebifovské
deprese. Jedna se z geofyzikalniho hlediska o jeden z nejlépe se projevujicich
zlom. Na seismickych fezech lze jej bezpeéné indikovat podle anomalnich
odrazt od zlomové plochy, a podle rozdilnych tklonti odrazovych plosek na
sousednich krach. Jeho prabéh byl upfesnén strukturnim vrtnim prazkumem.

Ze sj. poruch je ze seismickych fezti patrny zlom albinovsky, ktery byl ovéfen
vrtné. Projevuje se zménou tklont reflexti na pokleslé a vysoké kie, a jak
bylo jiZz uvedeno, i z magnetického méfeni.

V Kosické kotliné, kde seismicky prizkum je v polateénim stadiu, byla
zlomové tektonika feSena ze seismickych profilti jen rAmcové. Jako geofyzikal-
né vyraznou poruchu lze uvést zlom svinicky, omezujici na vychodé bidoveckou
kru. Na profilech se projevuje deformacemi reflexti podél zlomu, tj. vleky a pied-
sunutymi antiklinalami.

Interpretované zlomové linie byly z prevazné ¢asti ovéfeny vrtné. Jedna se
o ty zlomové systémy, které vyvolavaji registrovatelné fyzikalni anomaélie
(zpevnéni, tlakovd deformace a tektonicka rozt¥isténost, litologické vlivy
a pod.). Dosazené vysledky jsou tedy zavislé na stavu pfistrojové techniky
Jako piiklad muze slouzit srovndni vysledki tihového méfeni desetinnym
a setinnym gravimetrem v Potiské niziné.

Ustav uZité geofyziky,
Brno
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